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antoges, kfr. Retst. 1872 s. 758 og 1851 s. 497. 

S. 47. Iste linie f. o. staar: den praksis, for: denne praksis. 
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tilfselde blot sknlde kunne finde sted, hvor feilen ligger i en jndiciel handling. 

S. 92 n. 7 kan tilf0ies henvisning tU Retst* 1878 s. 545. 

S. 99 12te linie f. o. Ises: Nye modkrav, derikke efter det 
oven ndviklede kunne fremssettes, antages o s. v. 
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o. s. V. 

S. 113 n. 12 staar 8 for 6. 

S. 123 n. I kan mserkes de i modsat retning gaaende domme 16 juli 
1830 og i Retst. 1851 s. 497 og 1872 s. 758. 

S. 133 n. 10 c. ligeledes. 

Disse domme frembyde imidlertid blot eksempel paa, hvor for- 
tvivlet den her forkastede Isere stiller sig; efter den skal optagelse af forh0r 
kunne drages ud, indtil tvisten om, hvem der skal optage det, er afgjort i 
sidste instans. 
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Bteendig ret bar til at paaanke dommen (s. 130 og 109), er det antageligst, at 
ban vistnok kan paaanke afvisningen saerskilt, men uden snspensiy virkning. 
Saaledes om trediemand intervenerer som eier i en vindikationssag). 

S. 192, 18de linie f. o. : Her er ndeglemt at ndtale, at den i disse love 
paabudte forligsmsegling, sker ved retten. Som i Ugebl. IV, s. 115 anta- 
get, kan man imidlertid neppe gaa forligelseskommissionen forbi, naar nye 
tvistgjenstande inddrages ved paaanken. 

S. 199, Iste linie f. n. : Henvisninger til konknrsl. og vekselprocesl. 
udgaa. Istedet benvises til lov 8 mai 1869 § 11, 8 septbr. 1842 § 6 og 24 
septbr. 1851 § 16. 



INDLEDNINQ. 



§1- 

Almindelig oversigt over de gmnde, hvorfor og maaden, hvorpaa 

dmnme kunne angribes. 

I. Naar en dom eller anden judiciel afgjorelse er feilagtig, 
kan feilen bestaa deri, at dommeren ikke retteligen har forstaaet 
at vurdere de i sagen foreliggende beviser og saaledes bygget 
paa et andet faktisk grundlag, end ban skulde, eller deri 
at ban paa det givne grundlag har anvendt landets lov og 
ret paa en urigtig maade; eller feilen kan have sin oprindelse 
deraf, at sagen er falskt eller mangelfuldt oplyst, saa- 
ledes at dommens faktiske grundlag, selv med en fuldkommen 
uklanderlig vurdering af de foreliggende beviser, maatte blive 
feilagtigt, og derfor ogsaa dommen, uanseet om loven rigtigen 
er bragt til anvendelse paa dette grundlag, rammes af samme 
skjaebne. 

Efter som nu feilens grund er at s0ge paa det ene eller 
andet sted, vil der ogsaa regelmaessig vaere en forskjellig af 
de i sagen handlende personer, som deri er skyld. For en rigtig 
anvendelse af lov og ret, en rigtig vurdering af de i sagen fore- 
bragte beviser er altid dommeren ansvarlig, og parternes feil 
kan her aldrig tillaegges afgjorende betydning. Er derimod 
sagen mangelfuldt, skjevt eller falskt oplyst, vil den part, som 
deraf har skade, naermest kunne tilskrive sig selv dette; thi 
ialmindelighed er det bans sag i saa henseende at S0rge for, 
hvad bans tarv fordrer. Undertiden indtager dog ogsaa, hvad 
sagens oplysning angaar, dommeren en ledende eller ialfald 

Oetx^ Appel. 1 



2 Indledning. 

raadgivende stilling, ja i enkelte tilfaelde er det endog ham, 
hvem det paaligger, selv at S0rge for, at sagen bliver ordentlig 
og fuldstaendig oplyst. I ethvert • fald, hvad enten omsorgen 
herfor paahviler den ene eller den anden, kan det imidlertid 
haende, at mangelen eller feilen ved ^agens oplysning hverken er 
parten eller dommeren tilregnelig, idet ingen af dem har 
kjendt eller kunnet kjende det faktum, hvorpaa det kommer an. 
Eller det vil, selv hvor sagens oplysning er dommerens embeds- 
pligt, dog kunne haende, at feilen ene er parten tilregnelig, idet 
han har undladt at meddele omstaendigheder, hvorom han var 
vidende, men som dommeren ikke kunde have noget kjend- 
skab til. 

Eftersom nu feilen er af den ene eller den anden art, efter- 
som den bestaar i en feilagtig ahvendelse af lov og ret, i en 
urigtig bevisvurdering eller en ufuldstaendig oplysning af sagen, 
og videre, eftersom den falder dommeren eller parten eller maa- 
ske ingen af dem tillast, vil der kunne vaere grund til at be- 
handle den paa forskjellig maade, enten at yde eller naegte rets- 
hjaelp imod den, og i f0rste tilfaelde til igjen at ordne denne 
paa forskjellig vis. Desuden vil ogsaa ved ordningen af de 
herhenhorende sporgsmaal hensyn kunne blive at tage til pro- 
cesgjenstandens art, idet forholdet stiller sig vaesentlig ander- 
ledes, hvor der er tale om uafhaendelige rettigheder, end i mod- 
sat fald. 

II. Forsaavidt grunden til dommens eller den judicielle 
afgjorelses urigtighed naermest er at finde i den parts egen 
feil, som herved er bleven lidende, lader den saetning sig som 
regel opstille, at han faar tage skade som hjemgjaeld. Herfra er 
det strengt taget blot i folgende tilfaelde paakaldt af retfaerdig- 
hed at gjore undtagelse. For det forste, hvor der handles om 
idommelse af straf eller dog procederes om uafhaendelige rets- 
goder, — noget, hvorom imidlertid strax nedenfor naermere skal 
tales. Dernaest, hvor modparten har gjort sig skyldig i svig, 
da han selvfolgelig ikke bor gaa fri for de ellers deraf flydende 
felger, fordi den anden part ved anvendelsen aftilb0rligagtpaagii: 
venhed og omhu kunde have vaerget sig herimod ^), samt ende- 



') Dette er de fleste steder fuldt ud anerkjendt, idet enhver paadomt sag tilste- 
des gjenoptaget, hvor modparten bevisligen svigagtig har fremkaldt resultatet. 
Hos OS bevirker den omstaendighed, som senere naermere skal omhandles, at 
vor ret intet andet retsmiddel end appel kjender, nedvendigvis en begrsends- 
ning, men ikke engang ved denne nodvendige begraendsning er den bleven 



Almindelig oversigt. ^ 

lig hvor procesmaaden ikke for parten har frembudt fold anted- 
ning til paa bedste maade at s0rge for sit forsvar, saasom ved 
fogedforretninger, der sker uden stevning^). 

Man vil imidlertid ubetaenkelig ogsaa i et andet tilfaelde 
kunne opstille en undtagelse, nemlig naar nogen er domt som 
udeblivende, idet nemlig her den forste behandling regelmaessig 
vil have vaeret saa hurtig og lidet bekostelig, at sagen, om den 
procederedes om igjen, vaesentlig blot kommer i samme stil- 
ling, som om parten fra forst af havde modt og modsagt den 
paastaaede S0gsmaalsgrund*). 



staaende. Vistnok gjaelder i dette tilfeelde ikke de ellers foreskrevne appel- 
frister (1. I — 6 — 15), men fra regleme om appelsum er der ingen tilsvarende 
undtagelse gjort. Praktisk talt er dette dog ikke af saa megen betydning, 
da i tilfselde at svig ogsaa et skadeserstatningss0gsmaal a prima instuntia 
staar aaben, (Schweigaard 3die udg. II S. 94). 

^) At det ogsaa hos os maa antages at vsere gjaeldende ret, er paavist i § 
7, VII 

*) Det er andetsteds almindeligt, hvad civile sager angaar, at den, som er 
d0mt uden at have medt ell«r ladet made for sig, kan faa sagen gjenoptaget 
og det uden hensyn til, om bans udeblivelse har vseret ham utilregnelig eller 
ikke, (fransk opposition* tysk Einspruch, svensk atervirming)* Hos os fandt, 
som bekjendt, tidligere i udeblivelsestilfselde sagens udsaettelse ex officio og 
gjentagelse af stevningen sted, (1. i — 4 — 32, cfr. Hoyers jur. collegium, saavidt 
den danske og norske proces vedkommer, udg. aar 1 764 s. 147); men, da de 
fleste udeblivende udeblive, fordijde intet have at anfere, var dette en unsdig 
tidspildende og bekostelig maade at sikre den udeblivende mod at lide over- 
last, og afskaffedes derfor med rette ved fr. 3 juni 1796 § 4. 

Mindre bifaldsvaerdigt turde det derimod vaere, at man nu slog over fra 
denne til den modsatte yderlighed, saaledes at endog den, som har havt lov- 
ligt forfald, men ikke kunnet gjore dette gjaeldende for dommen, ikke har 
noget retsmiddel mod denne, saafremt den ikke efter de almindelige regler er 
paaankelig. 

Hvad angaar striCfTesager er ordningen i udeblivelsestilfselde mangfoldig. 
Den nu i theorien herskende mening er, at man i alle betydeligere sager 
overhovedet ikke bor domme uden tiltaltes personlige fremmode for ret- 
ten, og denne laere er ogsaa antaget i de nyeste love, ligesom den vel, skJ0nt 
ikke udtrykkelig paabudt, kan siges nu i praksis at befolges hos os. 

I de love, som ere af aeldre oprindelse, saasom den franske code d*%n- 
struction criminelle af .1808, gjaelder derimod den modsatte regel. I de 
sterre sager dommes den udeblivende in conttMnociam, i de mindre afsiges 
jugement par defaut £n contumacialdom er altid fseldende i henhold til 
anklagen, men den bortfalder af sig selv, naar den domte igjen kommer til- 
stede. I virkeligheden er den da blot et tvangsmiddel, sigtende til at be- 
vaege den tiltalte til at mode, i lighed med det engelske outlawry eller den 
i Tyskland benyttede beslaglaeggelse af flygtningens formue. Jtigement par 



A Indledning. 

Ogsaa ellers vil det vistnok kunne indr0mmes, at det under- 
tiden kan vaere haardt at lade parten fuldt ud tage folgerne af 
enhver fra bans side begaaet feil; isaer gjaelder dette, naar man 
ligestiller bans procesfuldmaegtigs feil med bans egne, hvad 
vanskelig imidlertid kan undgaaes, bvis man ikke vil berove re- 
gelen al fastbed, og med den ene baand tage tilbage den st0rste 
del af, bvad man bar givet med den anden. Men naar onderne 
ber veies op imod binanden, vil det vistnok maatte erkjendes, at 
der ikke er tilstraekkelig grund til at indromme den part, som 
engang bar bavt fuld anledning til at procedere sin sag, adgang 
til at procedere den paanyt, blot fordi ban nu tror at kunne 
gj0re det bedre. Det forogede tidsspilde og besvaer, som ber- 
ved forvoldes, er et st0rre, onde end det, at nu og da en god 
sag tabes, fordi den procederes slet, saameget mere som det 
er at forudse, at det saa meget byppigere vilde baende, at sager 
tabtes af denne grund, naar f0lgeme beraf vare regelmaessigen 
gjenoprettelige. I overensstemmelse bermed er ogsaa i det bele 
taget den stilling, som lovgivningerne bave indtaget til dette 
sp0rgsmaal, bvor de bave bavt anledning til at opkaste sig det. 
Hos OS ligesom mange andre steder bar dette imidlertid i ikkun 
ringe udstraekning eller endog aldeles ikke vaeret tilfaeldet, fordi 
man alligevel af andre grunde bar fundet at maatte indr0mme 
adgang til fornyet pr0velse, og sp0rgsmaalet altsaa da er blevet, 
ikke om saadan skulde tilstedes blot for at rette feil i den tid- 
ligere procedyre, men om det skulde tilstedes at rette disse feil 
ved den fornyede bebandling, som dog uden bensyn dertil skulde 
finde sted. At meget mere taler for at besvare dette sidste end 
bint f0rste sp0rgsmaal bejaende, er let at indse, og i virkeligbe- 
den vil man ogsaa finde det ligesaa regelmaessig bejaet som det 
andet benaegtet*). 



defaut er derimod en virkelig dom, for hvilken en unders0gelse af sagen 
ligger til grund, men ogsaa mod den kan den domte reise opposition. 

*) Saaledes er nu indtil en vis grad sagens ordning ogsaa hos os. Vistnok er 
det lovgivningens princip, at paaanken intet middel er til at opnaa adgang 
til at procedere sagen om igjen og saaledes rette feil, men gjennem bevilg- 
ningspraksis er dog forholdet snarere vendt om. Nye beviser kunne nu al- 
tid ved hjaelp heraf fremskaffes i overinstans, og med hensyn til nye indsigel- 
ser er ogsaa herigjennem den ssetning, at parten ubetinget maa svare for procesfuld- 
maegtigens feil, afskaffet. Se § lo, VIII. 

Ogsaa i de fleste andre lande gjaelder det, at forhandlingen i appelin- 
stansen er ubunden af forhandlingen i den tidligere instans, en regel, som overalt, 
hvor procesmaaden er mundtlig, ogsaa blot med stor ulempe kunde vendes 



Almindelig oversigt. c 

Handles der om retsforhold, som ikke ere parte r- 
nes frie raadighed undergivne, vil sagens oplysning 
ialmindelighed ikke heller vaere parten overladt^ men selv bort- 
seet herfra kan der her ingen plads blive for den regel, at han 
faar tage skade som hjemgjaeld for sine feil ; thi at retsforholdet 
er af denne art, vil netop sige, at det ikke angaar parterne alene 
men ogsaa det offentlige, og skaden vilde altsaa ikke heller 
alene ramme parten, men tillige samfundet i sin helhed. Dette 
gjaelder da ogsaa, hvor nogen uskyldig er domt i straf. Har 
tiltalte lagt skjul paa beviset for sin uskyldighed, ja endog selv 
tilstaaet og saaledes bevirket den faeldendedom, bor altsaa dog 
altid adgangen til at godtgjore dennes urigtighed staa aaben *) 
— en regel, som saameget ubetaenkeligere kan opstilles, som 
den neppe nogensinde vil lede til maerkbart misbrug. 

III. Ligesom der saaledes er en raekke tilfaelde, hvor og- 
saa feil, begaaede af den part, som derved bliver lidende, bor 
kunne rettes, saaledes tilsiger retfaerdigheden, at dette maa vaere 
den store hovedregel, hvor feilen skriver sig fra en anden 



om. Derimod vil man vanskelig finde exempler paa retsmidler, hvis eneste 
oiemed er at ssette parten istand til at rette sine tilregnelige feil. Tidligere 
var det ikke ualmindeligt, at loven sorgede for, at vaergens feil ikke komden 
umyndige tilskade (in infe^nim re8^^i«^to paa grand af mindreaarighed efter ro- 
mersk og seldre tysk ret, hvilken fandt anvendelse ligesaavel her som hvor 
den mindreaarige selv havde handlet; cfr. ogsaa 1. I — 6 — 12), ja den tyske 
proces gik endog saa vidt, at den tilstod restitution formedelst procesfuld- 
msegtigens feil og formedelst feil, begaaede at retsvildfarelse ; men i den nyere 
ret er den regel, at parten selv maa b^ere fslgeme af sine tilregnelige feil, 
at reprsesentantens feil betragtes som principalens egne og at retsvildfarelse al- 
tid betragtes som tilregnelig, gjennemgaaende haevdet. Den engelske ret} hvis 
forbillede det foreliggende danske civilproceslovudkast her har fulgt, er dog 
mere lempelig, idet den mere har overladt til dommerens discretion efter billig- 
hed at tilstaa sagens gjenoptagelse til fornyet behandling. 

^) Her leder ligeledes den omstsendighed, at vor ret blot kjender det ene retsmiddel, 
appel, til lidet tilfredsstillende folger, hvad paa et senere sted nsermere skal 
paap^es* I de fleste fremmede love, hvor der tillige er adgang til at gjenop- 
^ tage en paadomt sag for samme tet, er ordningen i regelen mere i overensstemmelse 
med det i teksten udviklede, se denne § note 14. Navnlig gjselder dette straffe- 
sager; hvad de civile angaar, sages paa mange steder 0iemedet opnaaet 
gjennem den det ofTentlige tillagte ret til intervention enten i instansen eUer 
ved benyttelsen af et retsmiddel, uden at af denne grand en videre adgang 
end ellers til efter dommifen at gjore gjseldende nyt tiUtedes. 



( Indledning. 

kiide, altsaa navniigfra dommeren selv, ellerhvor den 
overhovedet ikke kan tilregnes nogen*). 

Heraf folger imidlertid ingenlunde, at adgangen skal staa aaben 
uden nogen tidsbegraensning. Dette er klart, naar feilen bar vaeret 
eller er bleven den skadelidende part bekjendt, idet det da er bans 
egen forsommelse, at ban ikke skrider tilvaerks med at s0ge den af- 
hjulpet, og f0lgelig tilfaeldet falder ind under det netop oven omband- 
lede. Selv i modsat fald vil der imidlertid ofte vaere grund til 
at saette en tidsgraense. Selvfolgelig kan den omstaendigbed, at 
man, om end med urette, bar en dom for sig, ikke vaere nogen 
hindring for, at man paa samme maade som ellers gjennem baevd 
kan erbverve den ret, som man i dommen bar faaet sig tilkjendt, 
cUer gjennem praeskription befries fra den forpligtelse, som man 
i dommen er frifunden for. Man kan imidlertid ikke ber vaere 
bunden til netop at gjore den samme anvendelse af den tanke, 
bvorpaa disse institutioner bviler, som den, der er gjort lige- 
overfor forbold, der ikke bave vaeret gjenstand for proces. At 
sagen allerede bar vaeret omprocederet og er afgjort ved en dom, 
taler til gunst for, at fuld sikkerbed i retsforboldet nu burtigere 
s0ges tilveiebragt, at derfor ber fristen forkortes '). Denne be- 
tragtning gjaelder imidlertid ikke overalt. Hvor der er tale om 
saadanne forbold, paa bvis retmaessigbed intet tidsforl0b kan 
tilstedes at 0ve nogen indflydelse, kan der ikke beller uden 
uretfaerdigbed ber saettes nogen saadan frist, saasom bvor der 
handles om nye oplysninger, som skulle godtgj0re, at nogen 
uskyldig er d0mt i straf '). 



*) Denne regels sidste del var imidlertid mere gjennemgaaende anerkjendt i de 
aeldre retssystemer end i de nyere. Forsaavidt nye, tidligere ukjendte beviser 
kunne gj0res gjaeldehde gjennem appel, ere disse vistnok ogsaa saerdeles libe- 
rale, men benyttelsen af gjenoptagelsen bar de derimod sogt at begraense, om 
end de faerreste bar gaaet saavidt som vor ret, der rent ud bar afskafTet den. 
Se iovrigt denne § n. 14 og § 2. 

^ Dette er da ogsaa den almindelige regel, hvor gjenoptagelse formedelst nye 
beviser eller ievrigt paa grund af feil ved den a&agte dom, som ikke tidligere 
have vseret kjendte, kan finde sted. Saaledes saetter den ty^e civilproceslov 
som yderste termin 5 aar, efterat dommen bar vundet retskraft. Hvad an- 
gaar den adgang til appel, som vor ret i tilfaelde af modpartens svig tilsteder, 
bar loven ingen frist sat, men det siger sig selv, at elter udlobet af den 
almindelige prsescriptionsfrist for fordringer gjores erstatningsansvar eller 
andet obligatorisk krav forgjaeves gjaeldende, ligesom paastand om straf ikke 
mere 'i appelinstansen end andetsteds kan tages tilfslge, naar straffeskylden 
efter straffel. kap. 7 §§ 10, 11 eller 13 er forseldet. 

*) Se ogsaa ber denne § n. 14. 
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En endnu mere ioinefaldende vigtig, ja nodvendig anven- 
delse af den regel, at alle ting maa have en ende, er det, at der 
ikke kan tilstedes nogen ubegraenset ret til at fordre pr0vet, 
hvorvidt nogen feil i sagens behandling eller be- 
dommelse er begaaet fra domstolens side. Ved et 
punkt maa her stanses, og sporgsmaalet bUver da blot, hvor 
dette skal saettes. At naa en afgj0relse, udstyret med saadanne 
garantier, at muligheden af feil udelukkes, er naturligvis et uop- 
naaeligt ideal ; og selv om der kunde opnaaes noget, som naer- 
mede sig hertil, vilde dette ofte vaere forbundet med besvaer og 
omkostninger, som stod i skrigende misforhold til sagens betyd- 
ning. Hvad og hvormeget her kan gj0res, er da i hoieste grad 
en skJ0nssag, og derfor ogsaa yderst forskjellig besvaret i de 
forskjellige lovgivninger. I ikke ringe udstraekning har disse 
endog undtaget afgJ0relsen af s maa sage r, og tildels ogsaa be- 
d0mmelsen af beviset i st0rre sager fra fornyet pr0velse, idet 
man i sidste tilfaelde i stedet har S0gt allerede ved den f0rste 
pr0velse at tilveiebringe den tilstraekkelige garanti mod feil, og 
i f0rste anseet yderligere garantier end dem, enhver dom frem- 
byder, for uforn0dne^). 



•) Omtrent undtagelsesfri er den ssetning, at enhver dom kan indbringes til over- 
ordnet rets provelse, hvad de i den afgjorte retssporgsmaal angaar, eller 
fordi den paa grund af anst0d mud procesreglerne paastaaes at vaere ugyldig. 
Herfra finder blot i de ubetydeligste sager ofte en undtagelse sted, men selv 
da pleier dog en paa annuUationsgrunde stottet appel at tilstedes; saaledes 
f. ex. i Frankrig, medens det modsatte gjselder hos os og i Danmark. Af 
disse grunde vil endog i regelen iallefald alle betydeligere sager kunne ind- 
bringes for en for det hde land faelles hoiesteret, selv om der herved bliver 
to eller endog tre appelinstanser — en ordning, der er nodvendig til beva- 
relsen af retsenheden. 

Hvad derimod sagens faktiske sporgsmaal angaar, er tilveiebringelsen 
af en tilfredsstillende ordning paa grund af de stridende hensyn, som opstaar 
mellem mundtlighedens og umiddelbarhedens krav paa den ene side og hen- 
synet til retspleiens sikkerhed paa den anden, langt vanskeligere og derfor 
ogsaa det billede, som i saa henseende lovgivningerne frembyde, langt mere 
broget. En gjennemgaaende regel, hvis betydning i virkeligheden endog straek- 
ker sig mere eller mindre dybt ind i den juridiske side af domsafgjorelsen, 
er det, at jurykjendelser ikke ere appellable, men vel undertiden kunne af 
retten tilsidessettes, medmindre de stadfaestes af en ny jury. Herved unddra- 
ges i de fieste lande netop de st0rste strafTesager delvis fra appel. I de fleste af 
de nyeste love har man imidlertid gaaet videre, og ogsaa, hvad angaar de 
mindre strafTesager, hvilke i forste instans paad0mmes af kollegiale retter paa 
i regelen fern retslaerde medlemmer, opstillet den regel, at afgjorelsens fak- 
tiske side er upaaankelig. Dette er saaledes nu tysk og 0sterrigsk ret. 
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IV. Hvad man under al denne forskjelligartethed iovrigt 
imidlertid overalt vil vaere enig om, er, at den fornyede pr0- 
velse af, hvorvidt der er domtrigtigt, hvorvidt altsaa de i 
sagen foreliggende beviser ere rigtigen vurderede og loven rig- 
tigen anvend.t, maa ske gjennem paaanke eller appeP®) d. v. s. 
gjennem sagens indbringelse for en hoiere ret, der gjennem sin 
bedre og staerkere besaetning^^) frembyder en foroget garanti 



I civilprocessen er det derimod fremdeles regelen selv i de nyere love, 
hvor umiddelbarhedens princip og falgesaetninger iovrigt helt ud anerkjendes, 
at sagen ogsaa med hensyn til sin faktiske side kan gjores til gjenstand for 
paaanke; blot vil her appelinstanserne overalt vaere inidskraenkede til en, og 
mindre betydelige sager, navnlig saadanne, som dog allerede i forste instans 
paadommes af kollegiale retter, vaere upaaankelige, (se v. Harrasowaky : Die 
Beehtamittel im Civilprocesse, Wien 1879). 

^) Hvad disse navne angaar, synes > paaanke* idetheletaget at burde foretraek- 
kes, da dette maa ansees for at vaere den i vort lovsprog antagne betegnelse. 
Lovbogen benytter vistnok ligesaa lidt » paaanke » som »appel«, men medens 
dette sidste udtryk eller afledninger deraf neppe overhovedet forekomme i 
vore love, benyttes paaanke regelmaessig i den senere tid. Enkelte love tale 
ogsaa om >anke<, men skjont dette ord passende anvendes i forbindelser 
som ankefrist, ankesum, ankeinstans, har det dog i og for sig liden sproglig 
juridisk borgerret. 

") Der har imidlertid existeret og der gives endnu lovgivninger, der kjender 
appel fra en enkelt til en enkelt dommer, ja undertiden fra et dommerkollegium 
til en enkeltmand eller fra et talrigere til et mindre talrigt koUegium. Denne 
ordning fremtraadte endog efter den aeldre statsret som selvfalgelig, forsaavidt 
som regenten ogsaa var ©verste dommer, men selv bortseet herfra er der ad- 
ski Uige exempler at naevne. Saaledes ankedes i Rom til prcefectus prcstorio 
og efter vor egen aeldre ret fra bygdethinget til lagmanden. Efter vor gjael- 
dende ret ankes fra forligelses- og udskiflningskommissionen til underdom- 
meren, fra underdommer og meddomsmaend (fem mand) til overrettens tre 
dommere. Efter den engelske ret kan anken fra grevskabsdorameren gaa til 
en enkelt dommer of the high coitrt of justice, 

Dette system, der altsaa ene hviler paa den haiere dommers praesum- 
tivt st0rre dygtighed, er selvfolgelig ikke ubegrundet» hvor denne i mod- 
saetning til den lavere er retslaerd, men ellers er det netop her Ulpians 
ord bedst passer: Nequ^ enim utiqtie melius prowuntidtt qui novissimus 
sententiam laturus est, (1. i pr. D. d. appell. 49. i). 

Paa den anden side haves ogsaa exempler paa, at blot antallet af dom- 
mere udgj0r forskjellen mellem instanserne, idet endog de samme dommere, 
blot i forskjelligt antal, vexelvis tjenstgjere som appeldommere indbyrdes. 
Dette gjaldt navnlig i England, saalaenge indtil JudicfUure-acten af 1873 af- 
skaffede den gamle appelret, the court of exchequer Chamber, men finder 
ogsaa tildels endnu sted, saavel hvad angaar den nye court of Appeal ^ som den 
overhusets judicielle komit6, der siden 1876 er traadt i stedet for dette selv 
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for en rigtig afgjorelse. Der er vistnok intet iveien for, at par- 
terne, naar de derom ere enige, kunne forelaegge den samme 
sag paany for samme domstol eller for en anden sideordnet, 
idet man da ved en gjensidig overenskomst saetter den allerede 
faldne dom ud af betragtning ; men ligesaa klart er det, at en- 
hver af dem b0r kunne modsaette sig at modtage nogen ny 
dom af den ret, som allerede bar paadomt sagen, eller af en 
anden, som ikke frembyder st0rre garantier for ufeilbarhed end 
denne, saalaenge man for den nye dom ikke vilde have andet 
grundlag at bygge paa end for den f0rste, og den nye altsaa 
blot vilde blive en pr0velse af, hvorvidt dommeren i den f0rste 
sag har bed0mt de foreliggende beviser og fakta rigtigt. Thi 
der vilde i sig selv vaere ganske den samme sandsynlighed for, 
at den sidste, som for, at den f0rste dom var feilagtig, og hvor- 
vidt den nye pr0velse da var til det gode eller til skade, vilde 
afhaenge af ren slump *^). 



som overste domstol. Ved paaanke fra under- til overskJ0n er det igrunden 
ogsaa hos os alene antallet, som udgjor forskjellen. 

En ordning, som baade opgiver adgangen til at sikre sig storre dygtig- 
hed hos appeldommerne og ikke heller istedet stiller deres starre antal, er 
igrunden en selvmodsigelse, men har ikke destomindre i Frankrig vaeret gjael- 
dende ret fra 1790 til aar VIII. Herved er dog ingenlunde udtalt, at det 
skulde vaere noget ulogisk i at opstille som betingelse for, at en dom skal 
maatte tages tilfolge, at den s t a d f ae s t e s af en ligestillet ret ; dette er noget, som 
overalt, hvor jury haves, er vel kjendt, idet dommeme, naar de ere uenige 
med juryen, kunne henvise sagen til en fomyet jurybehandling. 

") En ligefrem folge heraf er den hos os som overalt anerkjendte exceptio rei 
judicatory det vil sige, at en allerede paadomt sag, der uden hensyn hertil 
paany indbringes for retten, kan paastaaes afvist (lovb. I — 13 — 28 cfr. 
I — 5 — 12 og hoiesteretsl. § 7). 

Maerkes maa det imidlertid, at denne regel blot kan ansees udtrykkelig 
givet tor realitetsdomme, realitetsafgjorelser af selve den til paadom- 
melse indbragte tvist. Hvorvidt den skal kunne udvides til at omfatte andre 
eller endog som regel, saaledes som almindelig laeres, alle andre judicielle 
afgJ0relser, maa da bero paa, om her den fuldkomne lighed, der berettiger 
til analogisk lovanvendelse, er tilstede. Afr saa ikke kan vaere tilfaeldet, vinder 
allerede ihei grad sandsynligheden for sig, naar hensees til, at det andetsteds 
ingenlunde er den almindelige ordning, at kjendelser under en sag ikke kunne 
forandres af den ret selv, som har afsagt dem; og i sig selv er det ogsaa let 
at indse, at forholdet, navnlig hvad de rent procesledende kjendelser 
angaar, er et ganske andet end ved realitetsdomme. Paa den ene side be- 
graenser hist dog omgjorligheden sig selv, idet den ikke kan ndeves laengere end, 
medens sagen staar for retten, paa den anden side vilde her uomgjorligheden 
vaere dobbelt uheldig, baade fowii kjendelser ofte maa afsiges uden nogen 
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Stikker feilen derimod i sagens mangelfulde oplysning, og 
denne feil efter omstaendighederne antages at burde kunne af- 
hjaelpes, er det i og for sig ingen nedvendighed at tage sin til- 
flugt til hoiere ret, og det kan til og med synes urimeligt dog 
at anvise denne forholdsvis brydsommere og kostbarere udvei 
istedetfor at hen vise til gjenoptagelse ved samme eller side- 
ordnet ret. Hvor imidlertid paaanke dog allerede af andre 
grunde staar aaben, taler ikke destomindre vaegtige grunde 
for, at den ogsaa i det her omhandlede tilfaelde benyttes, idet 
ellers losningen af den forvikling, som fremkommer, naar den 
ene part vil paaanke, den anden gjenoptage for samme ret, 



saerdeles indgaaende droftelse og overveielse, og fordi de som regel ikke 
kunne paaankes, foi hele sagen er afsluttet, hvilket vilde kunne lede til, at 
en sag bliver at fortssette paa en maade, som dommeren selv finder urigtig og 
forudser at maatte lede til annuUation. 

Herimod kan ikke paaberaabes loven om Kristiania byret af 17 marts 
1866 § 9, der i ofFentlige sager tilsteder domsretten at omgjore kjendelser, 
afsagte af den enkelte i retsmodet administrerende dommer; thi da der unaeg* 
telig gives kjendelser, som nsermest maa ligestilles med domme, idet de endelig 
afgjar et selvstaendigt incidenspunkt, gaar denne bestemmelse ialfald videre, 
end hvad der her forsvares som almindelig regel. 

Hvad angaar afgjorelser, domme eller kjendelser, hvorved en sag eller 
en retshandling nsegtes fremme, er det en ligefrem fslge af den almindelige 
regel, at der her egentlig ingen plads bliver for exc^tio ret judicatCB. Thi 
efter den rette laere bliver blot afgjorelsen selv og ikke dens grunde rets- 
kraftige; men hvor en sag afvises, er alene afgjort, at den retten nu fore- 
lagte sag (ordet taget i formel betydning) ikke bliver at fremme. Grunden 
hertil er altid blot g r u n d for afgjsrelsen og ingen del af denne selv ; om 
grunden da ogsaa er en, som blot angaar det foreliggende sagsanlaeg, f. ex. 
at stevningen ikke er lovlig, eller overhovedet ethvert sagsanlaeg for denne 
ret, f. ex. at domstolen ikke er kompetent, eller endog sagsanlaeg for en 
hvilkensomhelst ret, f. ex. at sagens gjenstand allerede er retskraftigen paa- 
domt, kommer her ud paa et Folgen af afvisningsdommen er da blot, at 
sagen maa indstevnes paa nyt; retskraften viser sig alene i, at dommeren ikke 
uden videre kan beslutte at fortsaette en sag, som ban har afvist, men dette 
vilde allerede af andre grunde .betragtes som selvfslgeligt. 

Hvad angaar retshandlinger, der udfores uden stevning, leder dette imid- 
lertid til noget, som ligefrem kan tage sig ud som en omgjorelse. Har f. ex. 
dommeren i sagen en gang nsegtet at lade et vidne edfseste, kan han efter for- 
nyet begjaering tilstede det, ligesom han i det naeste oieblik kan erklaere at 
ville modtage en ed til konstitutionen, som han i det foregaaende ved kjen- 
delse har nsegtet (Retst. 1883 s. 433). 

Paa grund heraf £aar regelen om den forbindende kraft, selv om den 
i almindelighed ansees anvendelig ogsaa paa kjendelser, her en temmelig 
begraenset virkekreds, idet iallefald alle nsegtende kjendelser falder fra. 
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fremkalder vanskeligheder. ' Ja selv om der som regel maatte 
vaere sat en frist for paaankeligheden, og sagen gjennem dennes 
overskridelse allerede var bleven upaaankelig, kan der vaere 
grund til her at aabne adgang til paaanke fremfor at henvise 
sagen til ny behandling ved samme eller en sideordnet ret**). 
Thi utvivlsomt maatte det dog tilstedes at paaanke den nye 
dom, og da vil det let kunnehaende, at det er mere 0konomisk 
strax at henvise til paaanke og saaledes paabyde forening af alle 
angrebsgrunde mod dommen i en ankesag. xEr sagen derimod 
af andre grunde end formedelst fristens oversiddelse upaaankelig, 
vil der intet argument kunne fremfores til fordel for, at der fra 
denne upaaankelighed dog skulde gjores undtagelse, hvor nogen 
af parterne havde nyt at anfore. Her er gjenoptagelse ved 
samme eller sideordnet ret den eneste rimelige fremgangsmaade, 
og er sagen upaaankelig, fordi dom er afsagt i hoieste instans, 
er den tillige den eneste mulige. 

V. I det vaesentlige i overensstemmelse med de synspunkter, 
som her ere udviklede, om end snart mere, snart mindre af- 
vigende i enkelthedeme, er emnet ordnet i de fleste civiliserede 
lande **). Herfra gj0r imidlertid netop vor ret ligesom den danske 



'^) Efter saavel tysk som fransk ret finder saaledes gjenoptagelse bl©t sted, hvor 
dommen er inappellabel, men i Frankrig har dette en anden betydning end i 
Tyskland, idet en dom, der kan angribes paa grundlag af modpartens svig, 
ikke ved noget tidsforlob bliver upaaankelig. 

^*) Gjenoptagelse tilstededes i adskillige tilfaelde efter romerk ret fin integrum 
re8titldio)i og blev i den gemeine deutsche Recht endnu almindeligere, 
idet den tillodes ikke blot paa grund af alle mulige nye beviser, som tidligere 
ikke kunde vseret benyttede, men ogsaa hvor de formedelst procesfuld- 
maegtigens feil eller formedelst retsvildfarelse ikke vare benyttede, (Wetzell: 
System des ord. civilprocesses 3die opl. 1878 s 674 fgl). 

I de nyere europseiske lovgivninger pleier derimod adgangen til gjenop- 
tagelse paa grund af nye beviser at vaere meget mere begraenset. I Frankrig 
finder den i civile sager, (requite civUe) saaledes blot sted, hvor modparten 
kan overfsres uredelighed ; i Tyskland derimod ogsaa, hvor ellers en sag er 
vunden ved falske vidner eller ved dommerens forseelse, eller hvor en strafTedom, 
hvorpaa dommen er bygget, bortfalder, eller en seldredom i samme sag eller 
et med dommen i strid staaende dokument senere opdages. Friere er der- 
imod i England adgangen saavel til gjenoptagelse, fordi sagen sees at vaere 
grebet feilagtig an, som til gjenoptagelse formedelst nye beviser. Her som 
saa ofte ellers overlader den engelske ret sagen naermest til den judicielle 
diskretion. Ganske ukjendt er i civilprocessen gjenoptagelse formedelst saa- 
danne beviser blot i Norge, Danmark, Spanien, Rusland og et par 
schweisiske kantoner, (v. Harrasowskys oversigt i tabel II 1« c.)« 
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en meget paafaldende undtagelse, idet hos os gjenoptagelse at 
en sag for samme eller sideordnet ret er ukjendt og paaanke 
saaledes det eneste retsmiddel, hvortil adgang haves. Hertil 
er man da henvist overalt, hvor overhovedet et retsmiddel be- 
hoves for at afhjaelpe den ved dommen begaaede feil, d. v. s. 
hvor denne ikke gj0r dommen selv til en nullitet, der forgjaeves 
vil paaberaabes som grundlag for tvangsfuldbyrdelse eller andre 
rettigheder ^*). 

Naar hoiesteretsdom er gangen, er folgelig hos os al mulighed 
afskaaren for, at sagens udfald skal kunne forandres. Ligesaa 
lidt, som den forbryder, der bekjender sin skyld, kan faeldes i 
straf, naar han af hoiesteret er frifunden, ligesaa lidt kan den 
til straf demte, om hans uskyldighed senere bevises, ydes anden 
hjaelp eller opreisning end den, som ligger i en benaadning. 

Ikke blot er gjenoptagelse efter norsk ret ukjendt, men 
reglerne for paaanke ere ikke engang affattede med det formaal 
for 0ie at lade dette retsmiddel, saavidt dets natur tilsteder, 



I Straff esager har enkelte lovgivninger den regel, at gjenoptagelse blot 
kan finde sted lil fordel for den domtCt og seW her tilstedes den i Frankilg 
blot i enkelte haandgribelige tilfelde, saasom hvor nogen er domt for at haye 
drsebt en person, som senere viser sig at vaere i live. Efter den engelske 
ret kan den demte ikke benytte nye beviser, som han tidligere har kjendt 
men undladt at gjore gjaeldende (Mittermaier: Das englische Strat- 
verfahren 1851 s. $32). Efter den osterrigske og i alle storre sager 
ogsaa efter den tyske ret tilstedes derimod uden nogen indskraenkning beviser 
til fordel for domfseldte. 

Til skade for en tiltalt, men frifunden kan, som naevnt, i endel lande 
navnlig i Frankrig overhovedet ingen gjenoptagelse finde sted. I England 
kan det ske i mindre sager, naar tiltalte selv ulovligen har bevirket udfaldet, 
i Tyskland ogsaa ellers, naar dette ulovligen er bevirket, eller den frifiindne 
senere har tilstaaet, og i 0sterrige endelig i almindelighed paa grund af nye 
beviser. 

Eiendommelig er ordningen i Sverige, hvor ikke blot en ved frifindende 
dom endt sag af bestemte grunde kan gjenoptages, men retten endog istedet- 
for at frifinde kan „lemna saken till framtiden, da den kan uppenhar 
warda" (Nordisk Retsencycl. IV. s. 282 og 290). 

Ved siden af gjenoptagelse formedelst nova reperta findes i flere lovgiv- 
ninger ogsaa en adgang til gjenoptagelse, der svarer til den romerske revo- 
catio in duplwn, nemlig formedelst grove feil, der gjor den afsagte dom ugyldig. 
Saaledes efter tysk ret (Nichtigkeitsklage) og endnu mere efter fransk, hvor 
ogsaa dette tilfselde behandles under requite civile, 

*^) Naar dette er tilfaeldet, kan ikke her naermere undersoges. Et sporgsmaal er 
det, om ikke enhver dom, der vitterligen er afsagt i ond tro, maa betragtes 
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traede i gjenoptagelsens sted og lose de opgaver, som ellers 
naturligen vrlde tilfalde denne. Vistnok tilstedes der overalt, 
hvor appel overhovedet kan ske, fuldt ud herigjennem at gJ0re 
alle saadanne nye oplysninger gjaeldende, som overhovedet have 
et velbegrundet krav paa at komme i betragtning, ja til en vis 
grad endog saadanne, ved hvis krav et sporgsmaalstegn kan 
saettes. Men hvad angaar ordningen af selve adgangen til 
appel, er der lidet eller intet hensyn taget til de fordringer, som 
retten til at fremfore nye oplysninger maa stille til det rets- 
middel, hvorigjennem den skal kunne virke. 

Reglerne om adgangen til paaanke ere med andre ord gjen- 
nemgaaende de samme og disse regler have alene hensyn til den 
paaanke, som foranlediges derved, at derklages over, atdommeren 
har d0mt urigtig, og ikke til den, som kan fremkaldes ved op- 
dagelsenaf nye fakta eller beviser. De samme regler om summa 
appellabilis og de samme appelfrister gjaelde overalt. Blot i det 
sjeldne tilfaelde, at man endog beviser, at modpartens adfaerd 
har vaeret svigagtig, gj0res herfra en undtagelse, idet da adgan- 
gen til paaanke overhovedet ingen foraeldelse er undergiven, 
(1. I— 6~-is)i«). 

At denne ordning maa betegnes som mangelfuld, siger sig 
selv, men det kan neppe paastaaes, at dens ulemper i nogen 
synderlig grad have vaeret folte. I virkeligheden er ogsaa den 
adgang til at gj0re gjaeldende nyt, som vort appelsystem frem- 
byder, tiltrods for, at der visseligen ikke ved ordningen af ap- 
pelvaesenet saerlig har vaeret taenkt paa at gj0re det tjenligt for 
dette 0iemed, dog ialmindelighed temmelig udstrakt. Vore ordi- 
naere appelfrister, navnlig naar opreisningsfristen medregnes, ere 
saa lange, at de ikke blot tilfredsstiller alle rimelige fordringer 
til en betaenkningstid for afgj0relsen af sp0rgsmaalet, om man 
b0r appellere, men ogsaa i virkeligheden ofte ere ikke upassende 
praeskriptionsterminer for anbringelsen af fnye oplysninger i en paa- 
d0mt sag. I det vigtigste af de tilfaelde, hvor ingen prae- 
skription kan komme i betragtning, nemlig hvor nogen uskyldig 



som en ntillitet, altsaa navnlig hvor dommeren er domt efter straffel. kap. 
24 — 8; thi vor ret gjor ikke for dommes vedkommende nogen undtagelse fra den 
regel, at befaling af en i sig selv kompetent autoritet ingen hjemmel giver 
til at begaa forbrydelser. 

**) Hvorvidt dette ikke dog ogsaa maa antages, hvor dommen lider af visse 
ulaegelige mangier, har vaeres tvivl underkastet, hvorom se § 18, XI. 
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er idomt straf, vil adgangen til appel, saalaenge sagen ikke 
er paad0mt i heiesteret, faktisk altid staa aaben, fordi det 
offentlige som domfaeldtes modpart aldrig vil modsaette sig; og 
ogsaa ellers, hvor det i saer grad vilde vaere uretfaerdigt, om al 
retshjaelp efter den ordinaere opreisningsfrists udlob skulde vaere 
afskaaren, er det vistnok den rette laere, at der dog kan raades 
bod herpaa ved en extraordinaer bevilgning, ligesaavel som naar 
sagens gjenstand ikke naar summa appellabilis. Selv om dom 
i sidste instans er gaaet, vil man i mange tilfaelde ligeoverfor 
en svigagtig modpart gjennem et erstatningss0gsmaal a prima 
instantia kunne komme til sin ret; og det er vistnok et sporgs- 
maal, om det er vel begrundet ubetinget at fordre, at grundia- 
get for tilbages0gningen af det ved sagen urettelig vundne skal 
vaere modpartens svig. 

Imidlertid maa den behandling, som nye, tidligere ukjendte 
oplysninger i vor lovgivning underkastes, dog i alle tilfaelde kal- 
des principles og vilkaarlig. Den hjaelp, som enten gjennem et 
erstatningss0gsmaal eller paaanke kan erholdes, er altid mere 
eller mindre tilfaeldig. Det er blot paa et indskraenket felt, at 
erstatningss0gsmaal kan yde nogen nytte, og hvad de lange an- 
kefrister angaar, staar det jo altid i den ene saavel som den an- 
den parts magt at drive sagen slag i slag gjennem alle instan- 
ser og saaledes vaesentlig forkorte disse. Til og med har den 
nyere lovgivning selv i mange saerlige tilfaelde indf0rt andre, 
meget forkortede frister, uden at der her mere end ellers er ta- 
get hensyn til, at angrebet paa dommen maatte vaere st0ttet paa 
grunde, som f0rst nogen tid efter dens afsigelse ere blevne den 
ankende bekjendte*^. 

De fleste lovgivninger tilsteder ogsaa, at vedkommende ret 
selv retter skriv- eller regnefeil eller andre aabenbare urigtighe- 
der, som have indsneget sig i dommen, ja tildels ogsaa mindre 
aabenbare feil, saasom udeladelser, dunkelheder og modsigelser, 



•') Man har opkastet tvivl, om ikke en gjenoptagelse af i hoiesteret afgjorte 
sager vilde stride mod grundlovens § 90, der forbyder revision af hoiesterets 
domme. Medens Hjelm i sine motiver til straffeproceslovudkast s. 449 fin- 
der det utvivlsomt, at saa ikke er tilfaeldet, og straffeproceslovk. (II. i. s. 253) 
finder sporgsmaalet uklart, er af andre den mening haevdet, at grundloven her- 
for er til hinder. 

Under arbeidet paa istandbringelse af juryprocesloven syncs imidlertid 
statsmagterne at have vaeret enige om, at der i Grl. § 90 her ingen hindring 
laa. 
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men at dette ikke hos os kan ske, er for hoiesterets vedkom- 
mende ligefrem udtalt i heiesteretslovens § 28, en bestemmelse^^ 
som maa st0tte den almindelig antagne laere, at saadanne rettel- 
ser ikke heller af de andre domstole kan* foretages. Mindre rig- 
tigt er det under enhver omstaendighed at sige, atogsaaher ap- 
pel er den eneste maade, hvorpaa hjaelp kan erholdes, at man 
altsaa ligeoverfor feil i en hoiesteretedom skulde vaere rednings- 
l0st fortabt. Thi det gjaelder om domme ikke mindre end om 
love, at de maa kunne vaere gjenstand for fortolkning, og at 
deres aabenbare mening da vil veie mere end ordene. En und- 
tagelse fra selve regelen kan 1. 13. marts 1882 § y6 ved sine 
bestemmelser om »gjennemsyn« siges at have gjort**). 

VI. I mange lande ere simplere og lettere former indforte 
for appel af kjendelser under en sag o. lign. end for egentlige 
domme, og det berettigede heri synes vanskelig at kunne be- 
strides. Dette gjaelder imidlertid ikke hos os. Appelprocessen 
er her ganske den samme uden hensyn til, om det er selve ho- 
vedsagen, som indbringes for appelretten, eller et enkelt under 
sagen opstaaet sp0rgsmaal, f. ex. om vidnepligt eller varetaegts- 
arrest, eller om klagens gjenstand er, at dommeren overhove- 
det har naegtet at saette ret til en sags behandling. 



§2- 
Vor rets historiske udvikling. 

I. Idet med hensyn til tiden indtil Kristian V's lov i det 
hele taget henvises til Brandts Retshistorie *), skal her blot 
hovedpunkterne for udviklingen tilbagekaldes i erindringen. 

Et appelinstitut i moderne forstand kjendtes oprindelig ikke, 
men i overensstemmelse med almindelige retsregler kunde den, 
som ansaa sig forurettet ved den i den engere thingkreds fattede 
beslutning, klage herover til thinget for den videre kreds, altsaa 



*•) Derimod kan lovb. i — 2—19 ikke her naeVnes. Hvis denne artikel fremdeles 
kan finde nogen anvendelse, vil det vaere, hvor der ved en doms exekution op- 
staar sporgsmaal, om den er opfyldt, og dette ikke egner sig til fogdens afgjo- 
relse, f. ex. hvor besvarelsen af haenger af, om et arbeide er forsvarligen udfert, 
eller om et ordentlig regnskab er ailagt; Nellemann aim. del s. 443. 

*) Fr. Brandt: Forelaesninger om den norske Retshistore II. s. 389 fgl. 
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som regel fra bygde- til fylke- og fra fylke- til lagthinget. Denne 
klage over dommernes forhold indeholdt imidlertid allerede fra 
begyndelsen af spiren til et ordentligt appelvaesen; thi naar kla- 
gen toges tilfolge, betragtedes det som selvfolgeligt, at den dom, 
hvorigjennem forurettelsen var tilfoiet, ikke kunde opretholdes ^). 
Det var da let at forstaa, at denne klagens accessoriske folge 
tilslut maatte gaa over til at betragtes som dens principale for- 
maal, om end anken laenge bevarede traek af sin oprindelige ka- 
rakter, ja tildels endnu den dag idag spor deraf kan paavises'). 
Paa den anden side synes der fra begyndelsen af ingen 
hindring at have vaeret for, at den samme sag altid og efter et 
hvilketsomhelst tidsforlob kunde indbringes paa nyt for den 
samme eller en anden i sig selv kompetent ret*). Og ligesaalidt 
var sagens skja^bne da afgjort ved- en simpel henvisning til den 
tidligere dom. Med andre ord, retskraften (saetningen om res 
judicata) kjendtes hverken i sin negative eller positive funktion. 
Praktisk har dog en saadan gjenoptagelse neppe vaeret udenpaa 
grundlag af nye beviser, og i den senere tid blev det almin- 
deligt, at dommen selv udtalte, at den skidde staa ved magt, 
«indtil anderledes bevistes», ja undertiden sattes der endog en 
frist, inden hvilken dette bevis maatte vaere fort*). Derimod 
synes det ikke at vaere bleven skik at fordre, at de nye oplys- 
ninger ogsaa maatte vaere saadanne, som tidligere uden partens 
feil ikke vare gjorte gjaeldende, og endnu mindre var gjenopta- 
gelsen stillet i et subsidiaert forhold til paaanken eller disse rets- 
midlers mellemvaerende overhovedet ordnet. Vaesentlig i disse 
omstaendigheder er maaske grunden at S0ge til, at hele gjen- 
optag^lsesinstitutet faldt i miskredit og allerede nogen tid for 
lovbogen afskaffedes som en uting^). 

^) Brandt 1. c. s. 393. 

*) Nemlig i den regel, at den underordnede dommer maa staevnes. — I Sverige 
er den ordinaere benaevnelse paa appel endnu »vad«r, fordi parten vaedder med 
dommeren om udfaldet, — et vdeddemaal, som imidlertid for hin er lidet gun- 
stigt, da alene ban gjor indsats og i ethvert tilfaelde taber denne uanseet ap- 
pellens udfald (Svensk Rattergangs-Balk. 25: i, 19, Nordisk Retsencycl. IV. 
s. 113 og 114 cfr. om ve^jaiMir-domr Brandts Retshistorie II s. 302). Efter 
seldre fransk ret kunde den tabende endog udseske dommeren til tvekamp, og 
dennes udfald blev da afgjorende for, om dommen skulde staa ved magt; 
Boitard: Legons de proddwrt civile II. (iite udg. s. 2). 

*) Brandt 1. c. s. 389. 

*) Brandt 1. c. s. 388. 

•) Nemlig ved fr. 15 marts 1633 § 5, gjentagen ved reces 1643, 3""2I, kilden 
til lovb. I — 5 — 12; Brandt 1. €• s. 395 — 6. 
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Medgives maa det . ogsaa, at den rige og vilde vacxt, som 
appelvaesenet i denne tid havde skudt, maatte gj0re det til en 
mer end tilstrskkelig generende hindring for retspldens raske 
gang og for sikkerheden af de ved dommene vundne resultater, 
og at der saaledes maatte vaere stemning for at betragte ethvert 
yderligere tillaeg hertil som af det onde, uden at man gjorde 
sig naermere rede for, om dog ikke derigjennem berettigede for- 
maal kunde opnaaes, hviike paaanke til h0iere ret, trods al den 
overflodige adgang, som dertil var aabnet, var uskikket til at 
tilveiebringe. 

II. Efter den i tiden for lovbogen gjaeldende og af denne 
bevarede ret var der nemlig regelmaessig fire og undertiden fern 
appelinstanser , nemlig paa landet: bygdethinget, Is^^manden, 
overhofretten og hoiesteret, og i byeme : bythinget, raadstueret- 
ten, lagmanden (undtagen i Kristiania, Kristiansand, Bergen og 
Trondhjem), overhofretten og hoiesteret '). 

Af disse instanser gjaldt blot for hoiesterets vedkommende 
den regel, at procesgjenstanden maatte vaere af en vis betyden- 
bed for at paaanke skulde tilstedes, og hvad ankefrist angik, blev 
en saadan f0rst fastsat ved fr. 17 april 1636 og da blot for de 
hoiere instansers vedkommende^). Det var lovbogen selv, som 
gjenhemforte som almindelig regel, at appellen skulde vaere bun- 
den til bestemte frister, hviike imidlertid, da de skulde regnes 
ikke fra dommens forkyndelse men fra da:is afsigelse, og des- 
uden vaere ens for alle, uden hensyn til hvor i verden vedkom- 
mende opholdt sig, maatte fastsaettes meget laengere end i de 
aller fleste tilfaelde fornodent for, at man skulde faa tilstraek- 
kelig tid til at overveie, om man vilde paaanke eller vedtage 
dommen. 

I den folgende tid medforte udviklingen i 6n retning en 
ikke ringe forogelse af appellernes antal. Opkomsten af den 
gjaeldende offentlige straifeproces maatte nemlig fremkalde en 
meget regelmaessigere benyttelse af adgangen til paaanke fra 
domfaeldtes side end tidligere havde vaeret almindeligt. Thi ved 
den tilbedes der ham det offentliges bistand ved appellens ud- 
forelse, ligesom det offentlige ogsaa bestred de dermed forbundne 
udgifter, skjent vistnok med regres til domfaeldte, om det 
endelige udfald ikke blev bans frifindelse, og om han maatte 

^ Brandt 1. c. s. 222. 
•) Brandt 1. c. s. 396. 

Cfeiz. Appel. 2 
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have noget at gjaelde med. Ja appellen i straffesager gjordes 
endog i ikke ringe udstraekning nodvendig, idet ingen storre 
straf kunde fuldbyrdes efter en underretsdom, en regel, som 
vedblev at bestaa, lige indtil loven af 17 marts 1866 paa det 
naermeste afskalfede den^). 

Denne store forogelse i appellernes tal medforte imidlertid 
som sin. naturlige f0lge en stedse videre gaaende bestraebelse 
efter at forenkle de ved paaanken forbundne former og forkorte 
den tid, som dens udforelse kraevede. Saaledes afskaffedes 
forst her den ene melleminstans (overhofretten, rescr. 30 april 
1783), og det blev bestemt, at domfeldtes erklaering, om han 
begjaerede appel, skulde affordres ham paa stedet ved dommens 
forkyndelse, og at enhver anden frist, inden hvilken sagen i 
appelinstansen kunde behandles, end den faktisk fornodne, skulde 
bortfaldei<>). 

Den saaledes i straffesager betraadte vei slog lovgivningen 
omsider ogsaa i civile sager tildels ind paa, om end ingenlunde 
saa gjennemgribende reformer her som paa strafferetspleiens felt 
bleve indforte. Vigtigst er fr. af 11 august 1797, der ganske 
ophaevede baade overhofretten og lagthinget og i disses sted 
satte 6n melleminstans, stiftsoverretten ^*), samt ogsaa for dennes 
vedkommende opstillede en summa appellabilis, Ved adskillige 
senere speciallove er man gaaet endnu videre, idet i mange til- 
faelde efter dem paaanken kan ske umiddelbart til hoiesteret, 
saasom i vexelsager og soretssager. Paa den anden side har 
dog ogsaa netop den senere lovgivning i endel tilfaelde foroget 
instansemes tal ved at oprette specialdomstole, hvorfra anken 
gaar til underretten og da 'derfra efter de saedvanlige regler vi- 
dere opad lige til hoiesteret, (saasom loven af 8 mai 1869 om 
smaa gjaeldssagers paadommelse ved forligelseskommissionerne 
og loven af 17 juni 1880 om aastedsforligelseskommissioner). 

Mindre indgribende ere de forandringer, som den senere 
lovgivning for civilprocessens vedkommende har indfort med 
hensyn til de i lovbogen opstillede tidsfrister. Skjont det siger 
sig selv, at, hvad der paa dens tid i mange tilfaelde maatte vaere 
knap tid, nu vil vaere mere end overfledig, er det dog fremde- 
les saavel lovbogens staevningsfrister som ankefrister, der som 



•) Se § 26, II. 
«) Se § 26, II. 

") Raadstueretterne vare allerede tidligere i lobet af aarhundredet lidt efter lidt 
ophaevede, Brandt 1. c. s. 222. 
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regel gjaelder; ja i virkeligheden har endog tiden efter lovbo- 
gen i en meget betydelig grad 0get Isengden af disse sidste, 
idet forst den har gjort adgangen til at erholde opreisning i 
tilfaelde af fristens oversiddelse indtil 3 aar efter dommens afsi- 
gelse kurant^^). I endel specielle tilfaelde erdog ogsaa her foran- 
dringer og det endog meget vidtgaaende forandringer indforte, 
idet appelfristen er forkortet til 3 maaneder, i maaned, ja un- 
dertiden endog til 14 dage efter forkyndelsen. Den praktiske 
betydning af disse forkortede ankefrister afhaenger imidlertid i 
h0i grad af, hvorvidt den ellers almindelige adgang til opreis- 
ning er bleven bestaaende ved siden deraf eller ikke. 
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) se § 18 vn. 



KAPITEL L 
Instansfelgen. 

§3. 

Den regelmaessige instansf^lge. 

I. Selve organisationen af de overordnede retter er det 
her ufornodent at fremstille, da dette er skeet paa et andet sted 
i processen. Hvad derimod sporgsmaalet om, hvorhen man skal 
vende sig med sin anke, angaar, beror dettes besvarelse som 
regel paa, hvilken domstoldeter, over hvis afgjorelse der 
klages, idet enhver underordnet ret bar sin bestemte overordnede. 
For endel afhaenger sporgsmaalet imidlertid ogsaa af den sags 
beskaffenhed, hvorom der handles, men dette kan med rette 
opfattes som undtagelse; at dooistolen selv her er det bestem- 
mende, er regelen, og om denne skal forst handles. 

II. Hoiesteret er overste instans over alle andre saavel al- 
mindelige som specielle, ordinaere som extraordinaere domstole 
med undtagelse af rigsretten. Forsaavidt en sag ikke kan ind- 
bringes for hoiesteret, er dette med denne ene undtagelse altid 
begrundet i sagens art eller ubetydelighed og ikke deri, at ved- 
kommende domstol overhovedet ikke staar under hoiestergt. 

I regelen kan en sag imidlertid ikke paaankes fra forste 
instans direkte til hoiesteret, men fra denne regel finder der dog 
en maengde undtagelser sted, idet fra folgende domstole appelen 
sker umiddelbart til hoiesteret, ikke mindre hvordehave domt i 
forste instans end hvor de selv, saaledea som for enkeltes 
vedkommende kan haende, have tjenstgjort som appelinstanser: 

Kristiania byret, og det saavel, hvad angaar de sager, i 
hvis paad0mmelse tre byretsdommere Jiave deltaget, som de, 
der ere paadomte af en dommer og meddomsmaend, ja endog 
hvad angaar kjendelser, der ere afsagte af en enkelt dommer, lov 
17 Marts 1866 § 9 cfr. 2 in f. ; 
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de dommende kommissioner, forordn. ii aug. 1797 § 18; 

saavel de faste som de ikke faste soretter, sofartsloven, 
24 marts i860 § 131; 

saavel de almindelige krigsretter som generalkrigsretteme 
og de kombinerede retter, lov 3 aug. 1824 § 10; 

de kollegiale politiretter (i Kristiansand, Bergen, 
Trondhjem), forordn. i decbr. 1797; 

sessionsbestyrelserne og generalkrigskommis- 
saeren, lov 12 mai 1866 § 6^^ 

det akademiske kollegium, universitetsfundatsens § 43; 

de ved lov af 15 juni 1881 oprettede haandvaerksretter 

(§ 27); 

udskiftningsretterne ved storskifter; lov 13 marts 
1882 § no og efter skovloven 22 juni 1863 §§ 36, 44, 45 og 51 
samt lov 24 april 1869 § 2, forsaavidt ikke deres afgjorelser 
ere inappellable ^) ^). 

III. Den saedvanlige melleminstans er stiftsoverretten; 
til den ankes da som regel ikke blot fra de almindelige under- 
retter og politiretter, men ogsaa fra skifteretten, fogedretten, 
(exekutions* og arrestretten), auktionsretten og forligelseskom- 
missionerne (forligelsesloven § 74) ; blot for provsteretternes ved- 
kommende finder en undtagelse sted, idet her konsistorial- 
retten er melleminstans, hvorhos for Kristianias vedkom- 
mende den afsndring er at maerke, at der byretten, hvad an- 
gaar alle de sager, som ikke i forste instans henhorer under den 
selv, fuldkommen indtager den almindelige overrets plads, (1. 17 
marts 1866 § i f. og § 9). 

AUe overhovedet appellable afgjerelser, som ikke gaar 
umiddelbart til hoiesteret, herer da ellers ind under stiftsover- 
retteme, og det uden hensyn til, fra hvilken retsbetjent den paa- 
ankede dom eller, beslutning maatte vaere udgaaet ^) *). 

') Borgervsebningsretternes og de kollegiale skifteretters domme paaankedes lige- 
ledes direkte til h0iesteret» men disse domstole ere nu dels ophpevede ved 
lovene af 22 mai 1869, 17 marts 1866 § 1 6, dels bortfaldte ved borgervaebnin- 
gens afskaffelse. 

^) Som det sees, gjor i denne ordning den tanke sig gjaeldende som ledende 
princip, at, hvor forste instans bestaar af fiere faste eller retslserde dommere, 
er melleminstansen overfl0dig. 

3) Tidligere var amtmanden i flere tilfsehle overinstans, men denne ordning er 
for det meste ophsevet ved den nyere fattiglovgivning eller bort&ldt ved 
andre forandnnger, navnUg ved brandrettemes og gjaeldskommissionernes 
ophsevelse. 
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IV. I endel tilfaelde er stiftsoverretterne imidlertd ikke den 
forste melleminstans, idet underretten ofte, hvor den ikke 
selv har handlet som forste instans, tjenstgjor som appeldom- 
stol under stiftsoverretten. De herhenhorende tilfaelde ere de, 
hvor forste instans harbestaaet af forli g el se s ko mm i ss i o ner n e 
(1. 8 mai i869§ ii og 17 juni i88o§ 13), eller udskiftningskom- 
missionerne(l. 13 marts 1882 §§65 og 75) eller de s. k. lappe- 
retter, ifolge traktaten af 7/18 oktbr. 1751, kodicilI§ 22, der nu 
imidlertid ved loven om lapperne ideforenede riger af 2juni 1883 
ialfald indtil videre er sat ud af kraft. Ifolge denne lovs §11, sidste 
passus, er imidlertid i virkeligheden underretten fremdeles over- 
skj0nsret, forsaavidt den ikke er bunden ved de der omhandlede 
skj0n. 

V. Hvor der er fleresideordnede appelretter, haves ikke mellem 
disse nogen valgfrihed, men enhver underordnet ret henhorer 
under sin bestemte overinstans, nemlig den, i hvis distrikt dens 
jurisdiktionskreds er beliggende. 

Nogen tvivl i anvendelsen af denne regel kan blot taenkes 
at fremkomme i det tilfaelde, at en dommende kommissions dom 
skal paaankes til en stiftsoverret, hvad, saaledes som i naeste § 
skal sees, kan haende. Afgjorende er det da nemlig ikke, i 
hvilken jurisdiktion kommissionen har saede, men i hvilken under- 
rets sted den er traadt, men dette kan, hvor valg haves mellem 
Here underretter, i sig selv vaere tvivlsomt. Naermere at gaa 
ind paa dette sporgsmaal, som iovrigt ikke heller let vilde volde 
vanskelighed, er dog saa meget mere unodigt, som det neppe 
nogensinde vil haende, at en dommende kommission nedsaettes i 
en saa ubetydelig sag, at paaanken ikke skal ske til hoiesteret. 
En undtagelse fra selve hovedregelen synes lovene af 8 
septbr. 1842 om smaa gjaeldsfordringers inddrivelse § 5 og 8 mai 
1869 § II at indeholde, idet nemlig den f0rste som ankeinstans 



I formen uophaevede staar eadnu rescrr. 13 novbr. 1776 § 3, i6 septbr 
1785 8 27 og forordn. 9 aug. 1754 § 14, og i h0iesteretsd. af 15 febr. 1816 og 
3 decbr. 1835 (Brandts Rep. I), er det ogsaa antaget, at de ikke ere bort- 
faldte som stridende mod grundloven. Da imidlertid amtmandens pnsvelse 
ikke engang var bunden til processuelle former, er vistnok den modsatte 
mening den ubetinget rigtige, (Aschehoug Off. Ret IIL s. 377), ligesom den 
ogsaa forsaavidt synes at vaere den i praxis antagne, som amtmandens optrs^- 
den som overdommer forlsengst er gaaet af brug. 
*) Saaledes appelleres ogsaa de forretninger, som ere henlagte til lensmanden 
eller foretages under bans ledelse, lige til overretten, naar intet modsat er 
bestemt. 
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over de der omhandlede indforsler stiller skyldnerens vaerne- 
thing, og den sidste siger, at saavel »forligelseskommissionens 
kjendelser som de derpaa grundede indforsler kunne indbringes 
til naermere provelse for den underret, hvorunder indtaie af den 
i kjendelsen omhandlede gjaeld henh0rer.« I begge tilfaelde vil 
da anken kunne ske til en underret paa et ganske andet sted, 
og det ikke blot, hvor der er tale om indforsler, men ogsaa i 
tilfaelde af, at en forligelseskommissions kjendelse paaankes, da 
domstolenes vaernethingsregler ikke kjender noget forum continen- 
tuB causarum i lighed med forligelseslovens § 40, 2. I dette 
sidste tilfaelde vil imidlertid den i loven af 1869 giyne regel videre 
medfore, at hvad der i forligelseskommissionen er paadomt under 
et, kan bliye at udstykke i appellen. Endelig leder den ogsaa til, 
at man kan have valg mellem forskjellige underretter som appel- 
instans, da udtrykket »den underret, hvorunder indtaie henho- 
rer«, naturligvis, naar Here retter ere kompetente, maalaesessom 
om der stod : »en af de underretter o. s. v.« Er det sags0geren, 
som er domt, eller hos hvem indforsel er holdt, kan man op- 
kaste tvivl om, hvilken underret der menes, men ogsaa her maa 
vel afgjorelsen soges i besvarelsen af det sp0rgsmaal, under hvil- 
ken den fordring, han har S0gt indtalt, vilde have henh0rt i til- 
faelde af, at sagen var anlagt ved underret. Den i disse love 
opstillede ordning kan for endel synes saa afvigende fra det al- 
mindelige og saa besynderlig, at sp0rgsmaal kan reise sig, om 
loven fuldt ud har ment, hvad den har sagt ; en fordel medf0rer 
den dog unaegtelig, forsaavidt den aabner adgang til, hvor baade 
dommen (forligelseskommissionens kjendelse) og den i henhold 
til samme afholdte indf0rsel skal paaankes, da at gj0re dette 
under et, medens dette ellers vilde vaeret afhaengigt af, at indf0r- 
selen var skeet i samme underrets kreds, hvor dommen var 
afsagt. 



§4- 

* 

Om de undtagelser, som for visse sagers vedkommeade 
finder sted fra den regelmaessige instansf^lge. 

• 

I. Som allerede naevnt kunne afvigelser fra de saedvanlige 
regler om instansf0lgen finde sted paa grund af den enkelte sags 
beskaffenhed. 
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For det forste kan her bemaerkes, at ligesom en sags ube- 
tydelighed eller eiendommelige beskaffenhed kan bevirke, at den 
endog bliver upaaankelig eller dog ikke kan paaankes gjennem I 
alle instanser, (hvorom cfr. §§ 6 og 7), saaledes kan heri ogsaa 
en grund ligge til at henfore den under andre overinstanser end 
de regelmaessige. 

Saaledes skuUe skJ0nsforretninger, hvad det skjonsmaessige 
angaar, i regelen paaankes til overskjonsmaend, men herfra gj0r 
dog S0fartslovens § 128 cfr. 91 og lodsloven af 17 juni 1869 § 
37 for bjergelens vedkommende den undtagelse, at her hoieste- 
ret, om sagen er betydelig nok til at kunne paaankes did, 
bliver overinstans. Udskiftningsforretninger skuUe, hvad det 
skjonsmaessige angaar, ligeledes paaankes til overskjen eller og- 
saa til overudskiftning (lov 13 marts 188% § 65), forsaavidt de 
ikke ere upaaankelige ^). Om paaanke af ligningskommissioner- 
nes skatteansaettelser se lovene af 15 april 1882 resp. kap. 
5 og 4. Om militaere sager i krigstid se Schweigaard I s. 83. 

Men hensyn til de dommende kommissioner og haandvaerks- 
retteme traeder efter forordn. 11 aug. 1797 § 18 og loven 15 
juni 1881 § 27 stiftsoverretten i heiesterets sted, naar sagen 
ikke udgjor summa appellabilis til denne sidste. EUers bliver 
sagen, hvor paaanke til hoiesteret af denne grund ikke kan finde 
sted, upaaankelig. Dette finder navnlig anvendelse med hensyn 
til Kristiania byrets og de koUegiale politiretters samt seretter- 
nes domme; cfr. so&rtslo^^ens § 132, som haever over al tvivl, 
at s0retsdommene ikke i dette tilfaelde skulle paaankes til over- 
retten. 

Efter lov af 8 septbr. 1842 § 5, husmandsloven 24 
septbr. 1851 § 16, lov af 8 mai 1869 § 11 cfr. 29mai 1879 og 17 
juni 1880 § 13 kunne de der omhandlede exekutions- og udkas- 
telsesforretninger paaankes til underretteme. Hvorvidt dette og- 
saa er den eneste vei eller man istedet kan vaelge stiftsoverret- 
ten som ankeinstans, er et sporgsmaal, der ialfald tildels i praxis 
er besvaret til gunst for den sidste mening*)'). 



*) Paa det naermere i dette specielle emne kan ikke her gaaes iod. Blot maa 
bemserkes de bestemmelser, som . udskiftningslovens § 76 cfr. 109 indeholder 
om adgang ti! at faa tegne-, regne- samt maalefeil, som maatte have indsne- 
get sig, rettede (^ennemsyn). Om den seldre lov se Platou, UgebL IV s. 
tl9 fig. 

^ Dette er, . hvad husmandriovens § 16 angaar, efter en udferlig dreftelse anta- 
get af hsiesteret i donr retst. 1864 s. 621, ugebl. IV. s. 193 og senere i dom 
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II. En hyppigere stedfindende afvigelse bestaar deri, at sa- 
gen gaar melleminstansen eller melleminstan- 
serne forbi. Dette kan igjen enten vaere paabudt eller blot 
tilladt. 

I folgende tilfselde ma a man saaledes overalt, hvor sagen 
er summa appellabilis til hoiesteret, paaanke lige did ogsaa fra 
domstole, der regelmaessigen ikke umiddelbart staar under denne: 
i vexelsager efter lov 17 juni 1880 § 8*), i toldsager efter told- 
loven 20 septbr. 1845 § 182, i de fordums kammerretssager 
(forordn. 17 febr. 1774, pi. 19 aug. 1785), forsaavidt ikke sagen 
paatales justitialiter ^), i sager, som af amtskommunen anlaegges 
mod amtmanden efter loven af 11 febr. i860, i expropriations- 
sager efter loven af 10 mai i860 § i — 4 og 5 forste led, efter 
konkursloven §§ 10 og 132 cfr. 131 og forligelsesloven § 72, 
lovene om det kommunale skattevaesen af 15 april 1882 resp. 
§. 38 og 29. 

Er sagen ikke appellabel til hoiesteret, gjaelder det i alle 
disse tilfaelde, at appellen som ellers saedvanlig vil gaa til over- 
retten, hvad ogsaa dels udtrykkelig er sagt, dels tydeligen for- 
udsat i forligelsesloven, toldloven, vexelprocesloven og loven af 
II febr. i860. 

III. Tilladt er appellen lige til hoiesteret i sager »hvorudi 
nogen for rettens fornegtelse og voldsom tvang 
og forurettelse anklages« (Lovb. i — 6 — 17, fr. 11 aug, 1797 
§ 18, Hoiesteretsl. § 5)*). • 

Hvad hermed egentlig er at forstaa, kan unaegtelig vaere 
et noget tvivlsomt sporgsmaal, men det maa antages at vaere 



retst. 1865 s* 245* ^^^ disse domme har retten aabenbart ogsaa tiltraadt 
Schweigaards mening, at efter 1. 8. septbr. 1842 § 5 anke til overretten staar 
aaben, (II, 2den udg. s. 3^. 3die s. 436). 

>) lalmindelighed afholdes disse forretninger af lensmanden, men det er ikke 
altid til£»ldet, og i byerne maa de i ethvert fald afholdes af byfogden, der 
selv her er appelinstansens dommer og altsaa bliver inhabil til at beklaede 
denne. 

*) Overretsdomme i Ugebl. II 271, IV 344, hvorved vexelsager afviste$ fra denne 
ret, skjent begge parter snskede realitetddoim. Ai sagens stiliiiig veddennye 
vexelproceslov «kulde vaere forandret, foreligger der ingen grund til at antage. 

') Recst. 1^6 s. 446. — Med hensyn til begrebet regnskabsbfttjent se Hallagers 
obligationsret ved Aubert II s. 463. 

•) 0rsted i Nyt jur. Ark. Ill s. I flg. Lasson, s. 44 — 47 og 43. 
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temmelig overflodigt at gaa naermere ind derpaa; thi denne ofte 
anvendte bestemmelse har i praxis modtaget en fortolkning, der 
nu maa betragtes som ganske haevdet. Efter denne udkraeves 
for det f0rste, at anken retted ikke blot mod modparten i sagen, 
men tillige mod vedkommende retsbetjent selv, der altsaa 
maa staevnes til at stande til rette. Denne staevning faar vist- 
nok forsaavidt mindre betydning, som den paa den anden side 
ikke behover at forfolges ved virkelig nedlaeggelse af paastand 
mod betjenten'), men er dog ingen tom formalitet; thi den 
staevnte er altid, om ban moder, berettiget til at fordre sig til- 
kjendt procesomkostninger ; ja appellanten vil vel endog kunne 
ilaegges processuel straf, om ban aabenbart uden nogen grund 
paa denne maade staevner retsbetjenten, og det ikke mindst, 
hvor bans undladelse af at forfolge staevningen sandsynliggjor, 
at den blot er et proformavaerk, sigtende til opnaaelsen af en 
processuel begunstigelse. 

Man kan imidlertid ikke gJ0re enhver sag til en sag om 
rettens fornaegtelse blot ved at klage over dommerens forhold 
og staevne ham at stande til rette, men det antages, at det altid 
maa vaere med hensyn tilbesvarelsen af et processuelt sporgs 
maal, ban maa paastaaes at have forseet sig. Anken efter lovb. 
I — 6 — 17 maa med andre ord altid stottes paa, at sagen enten 
med urette er fremmet, eller er bleven behandlet paa en feilag- 
tig maade, eller paa at sp0rgsmaalet om den rette behandlings- 
maade er feilagtig afgjort, og kan aldrig bygges paa selve rea- 
litetsafgJ0relsen af det i sagen retten forelagte tvistmaal. Af- 
visningsdomme kan altsaa, saaledes som der ogsaa haves mange 
exempler paa®), angribes paa denne maade, men aldrig en reali- 
tetsdom, naar ankens grund er urigtigheden af selve dommens 
indhold. Derimod synes det ikke at kunne naegtes, at ogsaa en 
realitetsdom maa kunne paastaaes annulleret under en paaanke 
efter lovb. i — 6—17 som f0lge af den processuelle feil, som der 
gj0res gjaeldende *), men noget exempel herpaa vides dog ikke 
at vaere indtruffet. Klart er det ogsaa, at benyttelsen of artik- 



') Retst. 1846 s. 81—83 og 803. Retst. 1869 s. 65, Ugebl. IX s. 31, Lasson 

s. 44. 
•) Retst. i860 s. 577, 1851 s. 680. 
*) Jvnf. en udtalelse under voteringen i hmesteret retst. 1873 s. 16$. I retst. 

I875 s. 823 ble>r ogsaa en anke efter i — 6 — 17, der angreb gyldigheden at 

et skj0n af den formelle grund, at skj^nsmaeadene ikke havde gjort rede for 

dommens forstaaelse, antaget. 
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kelen her vilde lede til f0lger, som maa bevirke, at den ikke let 
vaelges; thi anken maatte altid straengt begraenses til sagens 
formelle side, de reelle ankegrunde, som man maatte have, kunde 
ikke forenes med disse. Paa den anden side maatte de vistnok 
ansees forbeholdte, men det forstaar sig, at man regelmaessi- 
gen maa finde det hensigtsmaessigere at vaelge en fremgangs- 
maade, hvorved alle angrebsmidler paa engang kunde gjores 
gjaeldende^^). 

Hvorvidt der udenfor de egentlige domssager kan vaere 
anledning til paa samme maade som der at sondre mellem rea- 
litets- og andre afgjorelser synes ialfald'tvivlsomt. En eragtning, 
hvorved en exekution tillaegges fremme, b0r vistnok ligesaa vel 
kunne appelleres efter lovb. i — 6 — 17, hvor den angribes som stottet 
paa en urigtig afgjorelse af eiendomssporgsmaalet, som hvor 
exekutionsstedet paastaaes at vaere urigtig valgt, eller appel- 
staevning, der burde have hindret exekutionen, at vaere frem- 
lagt. Thi hvad der i ethvert tilfaelde er gjenstand for afgjorel- 
sen, er dog blot sporgsmaalet om forretningens fremme; eien- 
domsretten kommer herved ligesaalidt under afgj^relsen, som 
sp0rgsmaalet, om tilstaaelse foreligger, er afgjort derved, at en 
sag antages til summarisk behandling efter loven af 5 Septem- 
ber 1845 »>)• 

Som allerede naevnt er det ikke blot en, men ogsaa, hvor 
dertil maatte vaere anledning, flere melleminstanser, som paa 
denne maade kunne overspringes. Er sagen ikke summa appella- 
btlis til hoiesteret, kan paaanken istedet ske til overretten ikke 
blot hvor denne er den almindeUge overinstans, men ogsaa hvor 
der efter regelen er en instans mellem denne og den ret, hvis 
afgjerelse indankes*^). 

Naar den ene part har staevnt efter 1. i — 6 — 17, kan den an- 
den kontrastaevne, men ogsaa kontrappellanten antages at maatte 
holde sig til klagepunkter, som i sig selv gaar ind under denne 



*«) Jvnf. § 17 VII. — I retst. 1 87 1 s. 26^ er antaget, at man i sag, der staevnes 
til h0iesteret efter i — 6 — 17, ikke kan give afkald paa den anteciperede 
behandling og istedet lade sagen opfere som ordenssag. 

«•) Jvfr. § 8 n. 8. 

**) Efter Aschehoug § 2, Platou ugebl. IV s. 163 skulde ved udskiftningsrettens 
(og forligelseskommissionens) afg^0relser 1. 1—6 — 17 vaere uanvcndelig, men 
dettc synes at stride mod den rette lovfortolkning, hvorcfter den specielle, 
men indenfor sine graendser som uadtagelsesfri fremsatte regel i 1. 1-^ — 17 
maa gaa forud for de enkelte loves almindeltge regler om appellen. 



28 Kapitel 1. 

artikel, hvorimod nodvendigheden af at staevne retsbetjenten til 
at stande til rette for bans vedkommende bortfalder *'). 

Da appellen ber ikke nodvendigvis maa ske til hoiesteret, 
kan det baende, at det samme sporgsmaal af den anden part er 
appelleret til overretten. Klarligen maa imidlertid hoiesterets- 
appellen gaa forud og det selv, om den kommer efter i tid, 
men overretssagen bor dog, naar den begjaeres udsat, ikke bae- 
ves eller afvises, for det viser sig, om boiesteretssagen nyder 
fremme. Den samme regel maa ogsaa komme til anvendelse, 
bvor det maatte vaere dommen selv, som af realitetsgrunde er 
appelleret til forandring til overretten, medens den anden part 
angriber den for hoiesteret som ugyldig af grunde, hvorpaa 1. 
I — 6 — 17 ere anvendelige **). 

IV. Videre tillades det, at en accessorisk retsbandling 
med forbigaaelse af en eller flere instanser indankes did, bvor- 
hen bovedsagen gaar^^), men derimod ikke, at den folger denne 
til en anden overret end den, under bvilken den ret, som bar 
foretaget den, borer**). Dette gjaelder saaledes om exekutioner, 
skjon o. s. V. Man bar endog exempel paa, at en indforsel er 
indanket til underkjendelse i forening med en dom, som paa- 
stodes stadfaestet "). Endnu videre gaaende er det, naar i 
forbindelse med en vexelfordring et modkrav, der efter regelen 
skulde benbore under overretten, paa grand af sin naere forbin^ 
delse med vexelkravet er antaget appellabelt lige til boiesteret ^^). 

I alle disse tilfaelde fordres det dog, at det accessoriske krav 
virkelig indbringes til forbandling i forbindelse med boved- 
kravet *^), medens det ingenlunde er fornodent, at det bar anke- 
grund belt eller endog blot delvis tilfdelles med dette. Noget 
anderledes stiller sagen sig, bvor grunden til, at bovedsagen bo- 
rer under en boiere ret, ikke ligger i, at den allerede bar passe- 
tet melleminstansen, men deri at sagen soges paaskyndet 
ved forbigaaelse af denne. Finder i nogen saadan sag paaanke 



**) Retst 1854 s. 310. LassoTi s. 44. 

'*) Se §- 18 v. ' 

^^) Retst. 1841 s. 204, 1846 s. 585, 1865 s. 795. Lasson s. 40. 

**) Endog antaget med hensyn til, hvad ex officio iagttages i strafTesager (Retst. 
1864 s. 562 og 570, Ugebl. V 120 og 128, 1, s. 16 cfr. § 29. IV, og sport ell. § 230. 

>^) Retst. 1867 s, 125. Ugebl. VI s 231. 

»■) Retss. 1868 s 707, Ugebl. Vm. 451. 

'^ Dog synes i Retst 1846 s. 803 endog denne fordring opgivet. 
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af en kjendelse sted, f, ex af en indvilget udssettelse eller en 
afvist intervention, gjaelder ogsaa herom den paaskyndende re- 
gel. *®). Mere tvivlsomt er det, om dette ogsaa skal gjaelde mere 
selvstaendige proceshandlinger, der slutter sig som accessorier 
til en saadan sag, saasom thingsvidner, skjonsforretninger og 
edssager. Efter den opfatning, der tillaegger saadanne bevisfo- 
reiser en universel gyldighed mellem parteme og saaledes l0s- 
river dem fra den enkelte domssag, synes svaret at burde blive 
naegtende. Dette er imidlertid ikke den efter vor mening rette 
laere, og i ethvert tilfaelde stemmer det med analogien af, hvad 
der er antaget med hensyn til forholdet ved summa appeUabiUs 
ogsaa her at anse den paaskyndende regel anvendelig ^^). Hvor 
appellen umiddelbart til hoiesteret derimod ei er begrundet i sa- 
gens beskaffenhed, men i domstolen, kan det ikke antage3, at denom- 
staendighed at, hovedsagen selv paaankes did, bar nogen ind- 
flydelse paa reglerne for appellen af accessoriske forretninger, 
foretagne ved andre domstole, naar disse appelleres saerskilt. 
Et thingsvidne, optaget ved den almindslige underret i anled- 
ning en s0retssag, maa altsaa i saa fald appelleres til 
overretten. 



'*) Hoiesteretsdom i6 febr. 1836. Retst. 1836 s. 167. 
«•) Se § 7. XIV. 



KAPITEL n. 
Hvad der kan vaere gjenstand for paaanke. 



§5. 
Om hvad der kan vaere gjenstand for paaanke, ialmindelighed. 

I. Appelinstitutets 0iemed er at yde retshjaelp mod urigtig 
anvendelse af offentlig myndighed, og den maade, hvorpaa 
denne hjaelp her ydes, er gjennem en judiciel afgjorelse af, 
hvorvidt den feil, hvorover der klages, foreligger, og ifald dette 
besvares bekraeftende, af hvorledes herpaa skal raades bod. 
Det er imidlertid ingenlunde ethvert feilgreb af de offentlige 
myndigheder, som kan gjores til gjenstand for appel, men som 
regel gjaelder, at det blot er de judicielle forfoininger, der 
kunne angribes paa denne maade. 

Embedshandlinger, der ikke ere judicielle, kunne i 
regelen ikke appelleres, men maa, saafremt de ikke ere uomgj0r- 
lige, S0ges rettede gjennem henvendelse enten til dem, som bar 
foretaget dem eller til hoiere administrativ myndighed eller 
gjennem sogsmaal a prima instantia, hvilken sidste fremgangs- 
maade ogsaa er den, som maa anvendes, om den forurettede vil 
gjore erstatnings- eller strafansvar gjaeldende mod vedkommende. 

Det oven sagte tiltraenger imidlertid i dobbelt henseende 
en naermere udredning. Fordetforste kan, som allerede antydet, 
administrative afgjorelser undtagelsesvis vaere gjen- 
stand for paaanke og dernaest er selve graenserne mel- 
lem det administrative og det judicielle ingenlunde paa 
alle punkter ganske klare. 

II. De offentlige myndigheder har meget ofte at traeffe af- 
gj0relser, der griber ind i borgernes retsforhold, uden 
at det dog efter vor ret altid skeer i processuelle former eller 
m. a, o. som judicielle afgjorelser. Dette, som paa en vis kan 
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kaldes en afgivelse fra det rette princip, gjennemfores imidlertid 
ikke altid i deslige sagers hele behandling, men ordningen er i 
mange tilfaelde den, at den administrative afgjorelse gjennem 
paaanke kan gj0res til gjenstand for en hoiere judiciel provelse ^). 

Saaledes kan efter loven af 12 mai 1866 § 67, den, som 
finder sine rettigheder med hensyn til vaemepligten kraenkede 
ved en sessionsbestyrelses beslutning eller ved generalkrigskom- 
missaerens bestemmelse , enten * underkaste sagen kongens af- 
gj0relse, eller paaanke beslutningen for hoiesteret. 
Efter universitetsfiindatsens § 43 kan det akademiske koUegiums 
beslutninger om relegation ligeledes blive at paaanke til heieste- 
ret. Videre kan efter flere lovbestemmelser (forordn. 10 septbr. 
1701, 19 aug. 1735 § 9, rescr. 19 jan. 1742 samt pi. 9april 1783 
og sportelloven § 230) ikke blot dommerens, men ogsaa rets- 
skriverens befatning med retsskrivervaesenet gjeres til gjenstand 
for overordnet rets provelse, og dette antages ikke blot at gjaelde, 
hvad de egentlige rettergangssager angaar, men ogsaa med hen- 
til thinglysningsvaesenet *). Her kan ogsaa naevnes forligelses- 
lovens § 72 og 74, hvorefter forligelseskommissionens naegtelse 
af at antage en sag til maegling samt for den sluttede forlig, 
der mangier de for en kontrakt fornodne egenskaber, kunne 
angribes gjennem paaanke, — en regel som da saa meget mere 
maa ansees anvendelig paa retsforlig *). 

I andre tilfaelde er appellabiliteten tvivlsom, hvad enten man 
vil laegge tvivlen hen til sporgsmaalet, om det foreliggende er 
en judiciel akt, eller til hvorvidt det trods sin egenskab af ad- 
ministrativ akt dog er paaankeligt. Dette gjaelder saaledes med 
hensyn til fogdens maendsopnaevnelse *) og beslutninger om an- 
vendelse af varetaegtsarrest *). Utvivlsomt er dog amtmandens 



*) Regelen er dog den modsatte ogsaa i disse tilfaelde, blandt hvilke som de 
maerkeligste kunne nsevnes umyndiggJ0relse og indssettelse i tvangsarbeidsan- 
St alt. 

') Schweigaard I (3dic udg. s. 115 — ii6 4de udg. s. 126 — 127), Lasson s. 50 og 
56, Scheel Privatrettens aim. del IL s. 261. Hoiesteretsdom 19 marts og 28 
juni 1833 (i Brandts Kep.) samt retst. 1840 s. 865, note. 

Derimod kan notarialforretninger ikke behandles som judicielle og soren- 
skriverens vsegring her altsaa ikke paaankes, Deuntzer s. 4, Nelleinann Ord. 
Procesm. s. 564. 

^ Schweigaard I. 3die udg. s. 40, 4de s. 46. 

*) Nellemann Ord. Proc^m. s. 533. 

*) Schweigaard 11. 3die udg. s. 212, (2den udg. s. 181), Retst. 1878 s. 140. 
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beslutning om varetegtsarrest en administrativ akt, men ogsaa 
her vil vistnok appel ansees tiistedelig. 

Hvorvidt i disse tilfaelde appel i den grad som, hvor der er 
tale om i egentlig forstand judicielle forfoininger, er den udeluk- 
kende vei, hvorpaa hjaelp kan ydes, er et andet sporgsmaal, 
hvorpaa intet enkelt for alle tilfaelde passende svar kan gives, 
og hvis naermere udredning ikke heller kan henhore hid. 

At retsskriveren, iaifald hvdd hans befatning med thinglaes- 
ningsvaesenet angaar, saavel selv kan omgjere sine beslutninger 
som sags0ges dertil a prima instantiay er sikkert nok ^). De i 
vaemepligtsloven af 12 mai 1866 § 6y omhandlede beslutninger 
kunne maaske altid omgjeres af vedkommende selv, — at saa 
kan ske af hoiere administrativ autoritet er jo udtrykkelig sagt. 
At der hertil paa den anden side ikke kan reises sag a prima 
instantia, synes lidet tvivlsomt. 

Forligelseslovens §§ 72 og 74 og universitetsfundatsens § 
43 anviser vistnok den eneste vei, man i de der omhandlede tilfaelde 
kan gaa, hvorved imidlertid er at bemaerke, at da forligelses- 
lovens § 74 blot handler om forlig, som fattes nogen for en 
kontrakt fomeden egenskab, antages det tilfaelde, at overhovedet 
ikke engang i formen noget forlig foreligger mellem vedkom- 
mende parter, idet underskriften er falsk eller i sig selvugyldig, 
ikke at henhore hid, hvorimod et saadant forlig i sig selv er en 
nullitet '). Varetaegtarrest kan altid ad administrativ vei ophaeves. 

Hvad angaar maaden, hvorpaa ansvar mod vedkommende 
tjenestemaend kan gjores gjaeldende, se § 11, VII. 

III. Vi gaar demaest over til hovedregelen selv, at, hvad 
der er judicielt, kan paaankes. Herfra finder selvfolgelig 
undtagelse sted, hvad den overste domstols egne afgjorelser an- 
gaar, men ogsaa udenfor dette tilfaelde har lovgivningen, saale- 
des som i de tvende folgende paragrafer skal sees, gjort endel 
judicielle afgJ0relser eller handlinger inappellable. EUers er det 
en sikker saetning, at alt, som er judicielt, kan paaankes, og da 
ikke blot den judicielle behandlings endelige resultater, saasom 
domme og exekutioner, men ogsaa de under behandlin- 
gen trufne afgj0relser og behandlingsm aaden selv^). 



^) Schweigaard I. (4de udg. s. 127, 3die s 116), Lasson s. 56, Retst. 1872 s. 
299. Scheel: Privatrettens aim. del. II. s. 261. 

^ Lasson, s. 52 anm. 

^} Cfir. fr. 10 april 1750, 25 jan. 1805 § 7. 
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forudsat blot, at den paaklagede feil er af nogen juridisk inter- 
esse. Er nemlig feilen i behandlingsmaaden uden selvstaendig 
betydning, viser fr. 17 mai 1690, at blot den, som er misfornoiet 
med selve udfaldet, i forbindelse med dette kan appellere hin, 
og heri maa sees en anvendelse af den almindelige regel, at 
den, som skal kunne paaanke nogen under bans sag begaaet 
feil, maa paa nogen maade gjennem denne vaere kraenket i sin 
ret. Her maa imidlertid haves for 0ie, hvad senere noiere skal 
udvikles, at appel ikke blot er et middel til at angribe og S0ge 
forandret eller tilintetgjort den igjennem judicielle forfoininger 
etablerede retstilstand, men ogsaa til paa anden maade at opnaa op- 
reisning for den gjennem forfoiningerne tilfoiede retskraenkelse, med 
andreOrd tilat gj0re skadeserstatnings-ogstraffeansvar 
gjaeldende navnlig mod dommeren eller retsbetjenten. Hvorvidt 
denne saetning gjaelder, og hvorvidt paaanke er den eneste maade, 
hvorpaa ansvar kan gjores gjaeldende, skal senere nsermere dr0ftes, 
(§11, VII). Her er det tilstraekkelig^ at naevne unders0gelsens resul- 
tat, nemlig, at alt, der virkelig hviler paa judiciel auto- 
ritet, ligesaavel blot kan censureres som forandres gjennem 
anke til h0iere ret. 

I det her sagte ligger besvarelsen af det opkastede sp0rgs- 
maal, om ogsaa en doms praemisser kan vaere gjenstand for 
selvstaendig appel. Unaegtelig kan praemisserne i og for sig 
indeholde en retskraenkelses gjerningsindhold, uden at man der- 
for beh0ver at have noget at udsaette paa konklusionen, som 
f. ex. hvor det udtales, at indstaevntes benaegtelse af at skylde 
er l0gnagtig, men at han dog maa frifindes paa grund af prae- 
skription. Endnu lettere kan dette ske gjennem den kritik, som 
vidner i domspraemisserne underkastes, idet disse jo aldrig 
har noget med sagens udfald at skaffe. At denne retskraen- 
kelse skulde kunne, selv om den forresten besad alle betingelser 
for kriminel tilregnelighed, passere ustraffet, fordi den var til- 
f0iet i domspraemisser, er ganske uantageligt. Paa den anden 
side tilsiger sagens egen natur, at hvad der er integrerende 
dele af en doms praemisser, med hensyn til maaden, hvorpaa an- 
svar gj0res gjaeldende, maa behandles ganske somdommen selv. 
Naar en sideordnet ret ikke kan afgj0re, om det resultat, hvortil 
en domstol er kommet, for denne b0r medf0re ansvar, vilde det 
vaere selvmodsigende, om den skulde kunne afgj0rej om ansvar 
kan flyde af den begrundelse, hvorigjennem den har naaet re- 
sultatet. Det rigtige maa saaledes vaere at laere, at dommens 

C'0tZ' Appel. 3 
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praemisser kan og kun kan angribes paa samme 
maade som dommen selv, altsaa gjennem appel, hvor dette 
er den vei, man ligeoverfor denne maa betraede. 

Hermed er da ogsaa sporgsmaalet om minoritetsvotas 
stilling besvaret, idet disse er at betragte ganske som doms- 
praemisser. De have ingen indflydelse paa dommen, men danne 
dog integrerende dele af den judicielle funktion, for hvilken 
man ikke mere kan vaere undergiven side- eller endog under- 
ordnede retters censur end, hvor der klages over dommen selv. 

Ogsaa hvad angaar dommerens optraeden under sagen, 
maa da det samme gjaelde. Anvendelse af trudsler eller endog 
staerkere paavirkningsmidler under en strafTesag for atfremkalde 
tilstaaelse, er en integrerende del af den judicielle behandling, 
og ogsaa her maa da de ovenstaaende betragtninger vaere af- 
gj0rende ^) ^^). 

IV. Hermed er imidlertid det i flere henseender tvivlsomme 
sp0rgsmaal, hvad der er at betragte som judicielt, ikke 
besvaret. 

For det forste kan det bemaerkes, at det i sig selv ikke 
kan vaere afgjorende, at den angivelig urettelige handling er 



•) Herimod kan ikke anf0res, at efter den tidligere ret, da frifindelse for videre 
tiltale fandt sted, en saadati dom ikke kunde paaankes; thi i denne saetning 
laa blot, at det offenllige ikke var pligtig til paa tiltaltes begjaering at paa- 
anke saadanne domme. • 

Lige saa lidet hold er der i at paaberaabe straffelovens kap. 24 § 9y 
der som gjenstand for straffeilaeggelse gjennem appel blot naevner domme eller 
beslutninger, der have doms kraft; thi det er klart, at man ikke gaar udenfor 
den udvidende fortolknings eller ialfald den analogiske retsanvendelses graend- 
ser ved paa den judicielle behandling at anvende, hvad der udtrykkelig er 
sagt oiri de judicielle afgjorelser. Hvad angaar kollegiale retters domme, vilde 
§'en endog blive uanvendelig, om den ikke forstodes saaledes, men toges 
strengt efter ordene. Thi da dommen her fremgaar som nodvendigt resultat 
af et simpelt regnestykke, kan denne aldrig vaere grundlag for ansvar — und- 
tagen i del tilfaslde, at der ligefrem er regnet feil, — men ogsaa hvad an- 
gaar rettens majoritet, maa grundlaget for ansvar soges i deres vota. 

Deuntzer s. 2. Lasson suppl. s. 687 Bang ogLarscn Vs. 3o6,0rsted i N. jur. Ark. 
Ill s. 3.Se dog Schweigaard II, 3die udg. s. 212, (2den udg. s. 184) og kommentar 
II (3die udg. s. 470). lovrigt skal praksis naermere unders0ges under note ii. 

*^) Til forebyggelse af misforstaaelse skal her bemaerkes, at en doms praemisser 
ofte kan vaere afgjorende for forstaaelsen af dommens virkelige indhold, navn- 
lig af, hvad den er res judicata for. Men naar man her appellerer, kan det 
ikke vare blot praemisserne, som appelleres, da tvertom appellen maa bygges 
paa, at afgjorelsen selv paa grund af praemissemes udtalelser er at forstaa 
eller ialfald kan forstaaes paa en for appellanten ugunstig maade. 
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foretaget af en retsbetjent og under udforelsen afen 10 v- 
rigt judiciel akt, naar den ikke er udfort somen del afdenne. 
Om saaledes en dommer i retten forgriber sig paa eller udskjael- 
der en person, er appel ikke ubetinget det rette middel herimod. 
Selv om det er en sigtet, som under sin afhorelse er udsat her- 
• for, maa han altid kunne s0ge sin opreisning paa saedvanlig vei, 
naar fornaermelsen ikke fremtraeder som middel til at fremtvinge 
tilstaaelse eller til at haevde rettergangspolitiet, men er ud- 
brud af rent privat uvillie. Det samme gjaelder da ogsaa ud- 
talelser i domspraemisser, ja endog i dommens konklusion, som 
ikke staa i nogen organisk sammenhaeng med sagen, men alene 
vilkaarligen ere indflettede. Her er det imidlertid ikke det af- 
gj0rende, hvorvidt andre finder sammenhaengen at mangle, men 
hvorledes vedkommende selv har betragtet sagen. Har domme- 
ren i en sag, hvor parternes haederlighed ingensomhelst betyd- 
ning kunde have og uden selv at udlede noget deraf, udtalt sig 
nedsaettende om deres karakter, maa han saaledes kunne sagS0ges 
a prima instantia, Paa den anden side tilsiger praktiske hensyn 
vistnok, at ogsaa appel altid tilstedes, hvor der kan vaere nogen 
tvivl om forholdets rette opfatning*'). 

Da en handling eller afgJ0relse ikke derfor mindre er judi- 
ciel, fordi den kan omgj0res af den ret, som har foretaget den, 
er denne omgj0rlighed ikke heller nogen hindring for appel. I 
almindelighed vil vistnok de omgj0rlige afgj0relser vaere inap- 
pellable i henhold til forordn. 17 mai 1690, men dette er dog 
ikke gjennemgaaende tilfaeldet. Naar det saaledes antages, at 
skifteforvalterens administrative beslutninger kunne paaankes, ha- 
ves her et exempel paa det modsatte; thi utvivlsomt kunne de 
ogsaa omgj0res af ham selv, saalaenge han ikke har kontrakt- 
maessig bundet sig ligeoverfor trediemand. 

Lider noget, som tilsigter selv at vaere en judiciel akt, af 
saadanne feil, som antages at gj0r det ipso Jure ugyljdigt, f0l- 
ger vel heraf, at appel er un0dvendig, men ikke at den er util- 
stedelig. Sp0rgsmaalet om, hvad der virker saaledes, er ikke saa 



") I h0iesteretsd. 29 oktbr. 1823 (Brandts Rep.) afvistes en intervention af en 
anden dommer, som fandt sig fornsermet ved nogle i prsemisseme benyttede 
udtryk. Hvad disse angik, oplyses ikke, men det synes sandsynligt, at de 
forsaavidt have vaeret sagen uvedkommende, som de ikke kan have udgjort 
integrerende dele af selve dommerens begrundelse af sin beslutning. 

Angaaende hoiesteretsdomme i retst. 1849 ^ ^S^* 1S51, s. 515 og 1861 
s. 293 se § II, VII n. 17. 

3* 
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klart, at en regel, som her vilde afskjaere appel, kunde lade sig 
antage. Naturligvis kan dog en akt, foretagen af en person 
uden nogen judiciel bemyndigelse, og uden at han endog fak- 
tisk ud0ver dommermyndighed eller beklaeder dommersaedet, 
ikke appelleres. Men saafremt dette virkeligen er bleven be- 
klaedt af en saadan person Jdet han f. ex. til thinge har praesideret 
mellem lagrettet, ledet forhandlingerne og benyttet de virkelige 
retsprotokoller, maa det vist antages, at hans handlinger kunne 
paaankes til annullation *2). 

Regelmaessig skal ved de judicielle handUnger visse 
former iagttages. At imidlertid handlingernes karakter af ju- 
dicielle ikke afhaenger af disses iagttagelse, siger sig naesten 
selv. Deres appellabilitet afhaenger da ikke heller af, at former, 
end sige de rette former, ere overholdte. Tvertimod er denne 
feil selv en grund til paaanke. Om retsbetjenten da simpelt- 
ben vaegrer sig for . at handle uden at vaere at formaa til 
at udtale sin vaegring skriftlig og som en formelig retskjen- 
delse, maa ogsaa her appelfundament erkjendes at vaere tilstede. 

Noget andet er det, at vaegringen efter omstaendighedeme 
forst faar denne karakter, naar man trods opfordring naegter at 
iagttage formerne, idet indtil da netop deres undladelse ledertil 
at antage, at der blot foreligger en privat udtalelse af vrang- 
villie"). 

Mangel paa den lovmaessige fortgang i, hvad domme- 
ren af egen drift skal foretage, ere ogsaa feil i den judicielle 
behandling. Saaledes undladelse af at optage forh0r over den 
faengslede eller af at gjenoptage behandlingen af arrestsagen, 
efter at den er udsat paa ubestemt tid, eller af at afsige dom i 
sagen. Ligesom utilb0rligt ophold i disse henseender er gjen- 
stand for appelrettens censur, naar sagen selv indkommer for 
den, saaledes kan ogsaa disse fors0mmelser saerskilt paaankes 
af den, som ikke laengere er tilsinds at finde sig i dem. 



»*) cfr. retst. i88i s. 589. 

") Tidligere snublede man over, at der til appel fordredes, at det paaankede frem- 
lagdes i beskreven stand, hvad dog ikke er muligt, hvor retskraenkelsen netop 
bestaar i, at formelig kjendelse og da ogsaa dens beskrivelse naegtes, se hoie- 
steretsd. 19 marts og 28 juni 1833. Men denne laere maa vistnok siges forladt 
ved dommen af 4 septbr. 1840 (retst. s. 651), hvorved en lignende sagafvistes 
som justitssag, og altsaa synes forudsat, at anke burde finde sted. Se ogsaa 
retst. 1883 s. 433. Lassons suppl. s. 684. 0rsted i Nyt jur. ark. III. s. 3, 
Lasson s. 57. 
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Gaar paastanden ud paa at forpligte til handlingens foreta- 
gelse, synes ogsaa i de her omhandlede tilfaelde appel endog 
at vaere den eneste vei, og i forbindelse hermed kan altid an- 
svar gjores gjaeldende. 

Er 0iemedet derimod alene at gJ0re gjaeldende ansvar, stil- 
ler sagen sig anderledes, men derom vil naermere blive talt se- 
nere, (§ ii, VII). 

V. Paa den anden side maa det vistnok gjaelde, at alt, 
hvad en dommer gjennem de judicielle formers anvendelse har 
betegnet som judicielt, ogsaa med hensyn til appel maa 
behandles saa. Thi det er retternes privilegium selv at afgjore 
sin kompetence ikke alene ligeoverfor andre retter, men ogsaa 
ligeoverfor den 0vrige administration. Har saaledes en embeds- 
mand, hvem tildels judicielle, tildels administrative gjcremaal 
paahviler, behandlet et administrativt som judicielt, maa denne 
behandlingsmaade og dens resultat staa ved magt, indtil den 
gjennem hoiere rets mellemkomst er annulleret. Har f. ex. en 
magistratsperson, der tillige er dommer, gjennem en i retten af- 
given kjendelse eller dom gjort en person umyndig, maa dette 
forst gjennem paaanke erklaeres ugyldigt, og kongen, som efter 
res. 30. septbr. 1865 § 5 kan omgjore en beslutning om umyn- 
diggjorelse, er her afskaaren fra at gribe ind, saalaenge den judi- 
cielle afgj0relse endnu ikke af appelretten er tilintetgjort ^*). 

Betingelsen er imidlertid, som alt naevnt, at dommeren gjen- 
nem anvendelsen af de judicielle former virkelig har beteg- 
net anliggendet som judicielt, at forsaavidt baade villie 
og handling stemme overens**). Ligesaalidt som det har nogen 
betydning, at han indbilder sig, at en administrativ handling er 
judiciel, naar han dog behandler den administrativt, ligesaalidt 
har den judicielle form i sig selv nogen betydning, naar i dens 
anvendelse ikke ligger nogen afgjorelse af, at sagen henh0rer un- 
der domstolen. Det hele opl0ser sig da i, at der ved sagens be- 



'^) At en dommer, idet han naegter en retshandling, begrunder dette i omstsendig- 
heder, med hvis afgjerelse ban intet har at gJ0re, er selvfolgelig uden al be- 
tydning. Nsegtelsen er ligemeget en judiciel akt, saasom i retst. 1869 s. 17, 
hvor dommeren havde nsegtet at modtage ed til konstitutionen af en person, 
som han ikke ansaa for stemmeberettiget, cfr. 1883 s. 433. Bedre lod det 
sig paastaa, at edsmodtagelsen her ligesaa lidt, ' som naar den sker af magi- 
straten, er en judiciel akt, men ogsaa dette er vistnok urigtigt. | 

'*) Sc Retst. 1864 s. 761, hvor sporgsmaalet, om en judiciel forretning forelaa, 
besvaredes bensegtende. 
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handling er anvendt en unodig og ialmindelighed upassende 
formelighed. Saadant tilfaelde er i virkeligheden mere end blot 
taenkelig^. Man har nemlig exempler paa afgjorelser, som af 
hoiesteret ikke ere blevne anseede for judicielle, skjont de efter 
gammel praxis, som ikke heller misbilligedes, behandles i judi- 
cielle former *«). 



'^ I hoiesteretsdom af lo april 1880, retst. 1880 s. 587, blev det antaget, at en 
straffedoms bestemmelse om, at domfiseldte efter udstaaet straf skulde transpor- 
teres ud af riget, ikke kunde vaere gjenstand for appel, da deri ingen judi- 
ciel algjorelse laa. Da denne udtransport nemlig ingen del af strafTen er, 
men en administrativ foranstaltning, hvortil ovrigheden kan skride uden dom, 
og paa den anden side ikke ved dom forpligtes, opfattedes udtalelsen i dom- 
men som en blot og bar benleden af opmserksomheden paa, at her et til- 
faelde forelaa, hvor bestenimelsen om udlaendingers udbringelse af riget efter 
udstanden straf i fr. 19 april 1805 maatte komme til anvendelse. At dette 
udtales i dom, blev ikke anseet afgjorende, da denne skik er indfort i hen- 
hold til justitsdepartementets skriv. 23 decbr. 1826, hvis oiemed ingenlunde 
har vaeret at underkaste sporgsmaalet judiciel afgjerelse, men blot paa denne 
maade at sikre imod, at forordningens anvendelighed ved angjaeldendes I0S- 
ladelse blev overseet af politiet eller faengselsbestyrelsen. 

Efter vor mening er denne hoiesterets anskuelse dog neppe holdbar. 
Man maa nemlig bemaerke, at den, som bliver gjenstand for udvisningen, 
altid kan opnaa judiciel afgjorelse af dens retsmaessighed efter den hos os 
almindelig gjaeldende regel, hvorefter ogsaa administrationens kompetence borer 
under retternes bedommelse. Men det synes da naturligt, naar man nu har 
erholdt en dom, som udtrykkelig erklaerer, at angjaeldende skal bringes ud af 
riget, iaifald at opfatte denne som en judiciel afgjorelse afberettigelsen 
til at bringehamud, og denne maatte da altid af domfaeldte kunne appelleres. 
Blot vilde det altid kunne siges, at den omstaendighed, at man endog af egen 
drift giver ham dom, for udtransporten finder sted, istedetfor at henvise ham 
til, efter at vaere fort ud, ved sogsmaal anlagt af ham selv a prima instantia 
som saedvanlig civil sag* at soge sin berettigelse til at forblive i Norge anfer- 
kjendt, ikke kan medfore det endnu yderligere beneficium, at det offentlige 
ogsaa overtager at foranstalte dommeh provet i hoiere instans paa bans be- 
gjaering, at m. a. o. paaanken maa blive privat. 

Hvad her er sagt om udbringelse af riget, synes ogsaa at maatte kunne 
finde tilsvarende anvendelse paa skilsmissedomme, hvori det udtales, at den 
ene eller begge fraskilte ere nberettigede til at indgaa nyt aegteskab, — blot 
med den forandring, som folger af, at her sagen er civil. 

Hvor derimod en dom maatte udtale, at den tiltalte bliver at hensaette i 
forvaring som sindssyg, synes der fiildt ud at vaere plads for den af hoieste- 
ret i dommen af 1880 anvendte betragtning. Hermed kan ikke engang 
berettigelsen til at indsaette nogen i sindssygeasyl betragtes som afgjort, da 
denne altid maa afhaenge af det i 1. 17 aug. 1848 anordnede laegeskj0n, der 
paa den anden side selv danner forholdsregelens umiddelbare gruodli^, uden at 
nogen dom behoves eller endog kan formidle. dens anvendelse. Noget 
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VI. Hvad angaar skifte- og konkurs ret tens beslutnin- 
ger og afgjorelser, er det en gammel laere, at de alle ere judi- 
cielle og derfor appellable, og det endog uden, at det derfor 
overalt bliver tale om iagttagelse af judicielle former. Gaaende 
ud fra, at skifte- og konkursbehandling ere judicielle forretninger, 
har man sluttet, at ogsaa den hele bestyrelse og realisation af 
boets midler i enhver henseende er at betragte saaledes. Denne 
laere har paa en vis fundet en stadfasstelse i konkurslovens § 131, 
som imidlertid samtidigen har betaget den al betydning for kon- 
kursrettens vedkommende ved at erklaere alle beslutninger af 
administrativ art upaaankelige. Efter at den saaledes dog i rea< 
Hteten er afskaffet her, og lovgiveren saaledes har vist, at han 
ikke finder den heldig, burde det vistnok saa meget noiere un- 
ders0ges, med hvilken hjemmel den oprindelig er opstillet, og 
altsaa paa skiftets omraade endnu bibeholdes. Det vilde da vist- 
nok vise sig, at den overhovedet er ligesaa blottet for retsgrrind 
som for sund sands ^^). 



andet er det, at den, som paastaar uden tilstedevaerelsen af et saadant lovligt 
skJ0n at vaere behandlet som sindssyg, kan ty til domstolen; men deri kan 
selvfolgelig ikke begrundes, at domstolen afgjor, hvad der henligger til laege- 
skjonnet, og det endog paa forhaand. En saadan udtalelse i selve dommen 
maa imidlertid netop herfor heist opfattes som urigtig, om end efter det alt 
bemaerkede appel ikke udkraeves imod den, naar ingen judiciel afgjerelse er 
tilsigtet. 

*'') I virkeligheden har man ikke heller i theorien ftildt ud kunnet gaa med 
paa den, se Bang & .Lrarsen V. s. 308 og Schlegels Skifteret s. 44, Asohehoug 
§ 3, Deuntzer s, 4. 

I hoiesteretsdom af 1870 s« 502, Ugebl. X s. 372, erklseredes imidlertid en 
skiftedecision, hvorved approbation paa et auktionsbud meddeltes, ugyldig, og 
omstodtes saaledes et salg, der ikke led af nogen saadan feil, som angriber 
en kontrakt, blot fordi appelretten fandt, at det havde vaeret en bedre vare- 
tagelse af boets tarv ikke at meddele approbation. Konsekvensen af denne 
dom, mod livis holdbarhed dog ogsaa i hoiesteret en velbegrundet pro- 
test fremkom, tH da vaere, at ogsaa und^rhaands salg ligesom alle andre af 
skifteforvalt«ren indgaaede rctshandler, hvormed* ikke boet findes vel tjent, 
eller som efter senere fremkomne oplysnii^r ikke for dett-e ere de Iveldigst 
mulige, af appelretten kunne omst0des, og at altsaa her al sjkkerhed i handel 
og vandel ophorer. 

I ethvert fald er det sikkert nok, at administrative beslutnii>ger ogsaa 
kunne omgj0res af skifteforvalteren selv, saalaenge han ikke efter de for rets- 
handler almindelige regler er bunden. Om forholdet, naar sagen er bleven 
paaanket, se iovrigt § 8 III n. 1. 
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§«. 

Afgjerelser, der ere upaaankelige enten paa grund af tvist- 
cpenstandens art eller forudgaaende frafaldelse 

af ankeretten. 

I. Endel judicielle handlinger ere upaaankelige, fordi de fore- 
tages af domstole, som ikke staar under nogen hoiere ret, af 
hoiesteret, rigsretten eller af overkrigsret i krigstid. Forsaa- 
vidt disse domstole da ogsaa domme i ferste instans, er denne 
tillige sidste og afgjorelserne overhovedet ikke gjenstand for no- 
gen overprovelse. 

Demaest er imidlertid ogsaa endel afgjorelser fuldt ud und- 
tagne fra paaanke af hensyn til tvistgjenstandens art. Saaledes 
kan efter konkurslovens § 131 konkursrettens skjonsmaessige af- 
gj0relser ligesaalidt som dens administrative overhovedet paa- 
ankes. Efter foven om ordning af jordforholdene i Finmarkens 
amt af 24 april 1869 § 2 er den der omhandlede kommissions 
bestemmelser af matrikulskylden samt udskiftninger upaaankelige. 
Efter udskiftningsloven af 13 marts 1882 § no gjaelder det 
samme om de skjonsmaessige afgjorelser, som af den for stor- 
skifter anordnede saerskilte udskiftningsret traeffes. Det samme 
gjaelder ifolge skovlovens §§ 36, 44 og 51 cfr. den aeldre udskift- 
ningslov af 11 oktbr. 1857 § 21. 

Mod disse bestemmelser kan intet vaere at indvende, forsaa- 
vidt de kunne forstaaes i overensstemmelse med de om skjon i 
almindelighed gjaeldende regler, nemlig saaledes at, hvad der 
ikke kan paaankes til hoiere ret, er retshandlingens skjonsmaes- 
sige side, medens vel dens formelle side, ligesom dens anven- 
delse af retsregler skulle folge de saedvanlige regler om appel. 
Det synes imidlertid vanskeligt at forstaa loven af 1882 og 
endnu vanskeligere Ipven af 1869 og konkursloven paa denne 
maade. Paa den anden side synes det naesten utroligt, at det 
skulde have vaeret lovens mening at naegte al retshjaelp mod en 
skiftedecision, hvorved med aabenbar tilsidesaettelse af lov og 
ret en akkord var stadfaestet. Afgjorende hot det da vistnok 
vaere, at en saadan beklippelse af retten til appel maatte ansees 
for grundlovsstridig ; thi der lader sig ingen graense traekke for, 
hvad den private lovgivning kunde unddrage for hoiesterets 
provelse, naar sporgsmaalet om de lovbestemte betingelser for 
stadfaestelsen af en akkord til trods for sagens storste vigtighed 
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ikke skulde kunne fordres indbragt did ^). De i hypothekbankl. 
i8 septbr. 1851 § 12 omhandlede udlaeg og auktioner ere ogsaa 
upaaankelige uden hensyn til ankegrundens art, men da §'en 
forbeholder den skadelidende fuld regres mod banken ved s0gs- 
maal a prima instanUa kan herved ingen betaenkelighed haves. 
l0vrigt er ikke heller efter §'ens ord al paaanke forbudt, men 
blot saadan, hvorved forretningen S0ges omst0dt, altsaa ikke 
saadan, hvorved ansvar gj0res gjaeldende, hvad da navnlig for 
retsbetjentens vedkommende kan have betydning. 

Ligeledes ere de navnlig skj0nsmaessige afgj0relser som 
lovgivningen har henlagt til administrationen, saasom efter loven 
af I aug. 1 82 1 § 2 og s0fartslovens §§ 87, 91 og 92 til amt- 
manden, upaaankelige, men finder retten, om sagen indbringes 
for den, at betingelserne for sagens afgj0relse paa denne maade 
ikke have vaeret tilstede, kan den uden videre saette dem ud af 
betragtning. Ogsaa kan da naturligvis en i henhold ttl saadant 
skj0n af holdt exekution (udpantning) af denne grund paaankes ^). 

II. Demaest kunne judicielle afgj0relser vaere upaaankelige, 
fordi man paa forhaand har frafaldt den i loven hjemlede ret 
til at angribe dem gjennem paaanke *). At en saadan frafaldelse i 
almindelighed er lovlig og forbindende er utvivlsomt; blot hvad 
de sager angaar, over hvis gjenstand man ikke har fri raadighed, 
b0r en modsat laere opstilles. 



') Aschehougs off. ret III. s. 3cx>; se dog storth. forh. 1863 V. O. N. 9, s. 
38 — 39, der viser, at konkurslovens forfattere har ment, hvad loven har ud- 
talt. 

Af konkurslovens § 77 at udlede den slutning, at en uretteligen stad- 
faestet akkord skulde vaere uforbindende for de ikke samtykkendci vilde i 
virkeligheden vaere at saette et st0rre onde istedetfor et mindre og desuden 
tankestridigt, da ogsaa de samtykkende blot have samtykket i en for alle 
bindende akkord. I sig selv er en saadan forstaaelse ogsaa juridisk taget 
utilstedelig, da en upaaankelig underretsdom maa vaere ligesaa afgJQrende som 
en heiesteretsdom, og var ved saadan akkorden stadfaestet, vilde man dog 
ikke forstaa § 77 paa den her bestridte maade. 

*) Aschehoug, off. ret III. s. 377 — 382. 

^ Lasson s. 125, Aschehoug § 15, Odelsl. § 25 Retst. 1858 s. 521 og 527 og 
1863 s* 544) Ugebl. II. 259 og 408 og IV. 33. Noget andet er det, at hvor 
fraskrivelsen er skeet i forbindelse med blankofuldmagt til indgaaelse af forlig, 
kan paaanke ske, fordi saadan fuldmagt og som felge deraf ogsaa for- 
liget ansees ugyldigt; retst. 1869 s. 399, isaer s. 403. Af hoiesteretsd. 14 
decbr. 1830 kan derimod i virkeligheden intet mod den i text en fremsatte 
laere udledes. 
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Med hensyn til maaden, hvorpaa saadan forhaands ved- 
tagelse kan ske, er vistnok intet specielt at bemaerke udenfor, 
hvad der i almindelighed gjaelder om overenskomster. Hvad 
derimod dens gjenstand angaar, maa nogle ord siges. 

En i almindelige udtryk holdt frafaldeke af retten til 
at paaanke en dom, synes snarest at burde forstaaes som 
alene angaaende dommens indhold. Den stiltiende forudsaet- 
ning er da, at den dom, som falder, vil vaere en virkelig gyldig 
dom, d. V. s. ikke en gjennem appel annullabel akt. Og selv 
hvad domme, som i denne henseende ere uanfaegtbare, angaar, 
maa de vel kunne angribes paa grundlag af modpartens svig 
eller dommerens forsaetlige tilsidesaettelse af lov og ret, ialfald 
naar denne er konstateret gjennem faeldende dom i en mod ham 
anlagt straflfesag. 

Ved andre rettergangshandlinger som exekutioner og 
auktioner m. m. kan ogsaa adgangen til anke paa forhaand fra- 
faldes, men her synes vedtagelsen at maatte omfatte ogsaa 
mulige formfeil, da de sider ved disse forretninger, der kunne 
henfores til realitet i modsaetning til formalitet, ikke afgiver saa- 
meget stof for paaanke, at fraskrivelsen af denne rimeligen kan 
opfattes som blot angaaende dem. Paa den anden side er det 
her vistnok tilladt at antage, at overenskomsten blot sigter til at 
opnaa det samme som hypothekbankloven har villet, nemlig at 
disse retshandlinger skulle staa uanfaegtbare i forhold til tredie- 
mand *). 

I ethvert fald kan fraskrivelsen af ankeretten ikke vedkomme 
andre end dem, der i denne overenskomst have vaeret parter. 
Ikke blot er da dens virksomhed betinget af, at modparten der- 
paa bygger indsigelse, men ligeoverfor paaanke, som alene er 
rettet mod dommeren, kan den overhovedet ikke bruges, naar 
den blot ef indgaaet mellem parterne isagen. 



§7- 

Begraensning af paaankeligheden formedelst sagens ubetydelighed 

(ankesum, summa appellabilis). 

I. En langt videre indskraenkning i ankeretten end den, 
der flyder af de i forrige paragraf pmhandlede grunde, frem- 



*) Se nservaerende § I, og retst. 1858 s. 529—530. 
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kommer gjennem den regel, at mange sager paa grund af sin 
gjenstands ubetydelighed, ikke kunne paaankes og da navnlig 
ikke komme frem til h0iesteret. Denne indskraenkning bestod 
allerede for 1814, og det har aldrig vaeret betvivlet, at grund- 
lovens bestemmelse i § 88, at hoiesteret dommer i sidste instans, 
ikke har havt til hensigt heri at gjore nogen forandring *• ). 

I selve tanken en anvendelse af denne regel, skj0nt den 
undertiden kan lede til resultater, der synes at fjerne sig langt 
fra den, er den sactning, som gjaelder med hensyn til s a gens 
akcessorier, navnlig procesomkostningerne, nemlig at de ikke 
i og for sig kunne tjene som grundlag for paaanke. Det maa 
regelmaessig vaere afgjorelsen af den for den underordnede ret 
indbragte tvistgjenstand selv og ikke af de af processen* ud- 
springende retsforhold, hvorpaa anken bygges, medens paa 
den anden side disse sidste da altid kunne medtages i den saa- 
ledes begrundede ankesag. Herom skal imidlertid tales i det 
folgende. Forst skal det unders0ges, i hvilken udstraekning selve 
den indbragte tvistgjenstands ubetydelighed er til hinder for 
appel. 

II. Efter lovbogen var tvistgjenstandens ubetydelighed in- 
gen hindring for paaanke undtagen til hoiesteret, hvorhen ingen 
sag maatte indstaevnes »for ringere end det, hvis hovedstol og 
som sagen haver reist sig af, er to hundrede lod solv eller dets 
vaerd, vaere sig gjaeld, boder eller andet, medmindre det angaar 
nogens person, gode navn og rygte«, lovb. i — 6 — 16. Da imid- 
lertid ved forordn. at 11 aug. 1797 de tidligere melleminstanser 
afl0stes af stiftsoverretterne, fastsattes, at heller ikke her nogen 
sag maatte antages, »medmindre den angaar 10 rdlrs. (d. v. nu 
sige 32 kroners) vaerdie eller derover«, (§ 17). Dette sidste lov- 
bud bestaar fremdeles ; derimod er lovbogens bestemmelse aflost 
af h0iesteretslovens § 6, som vistnok i det vaesentlige blot er 
en gjengivelse af hin, men dog ogsaa indeholder afaendringer og 
navnlig noiere forklaringer af regelen. Den for hoiesteret givne 
regel vil ogsaa maatte anvendes til fortolkning af den for over- 
retterne gjaeldende, da denne sidste i sig selv er h0ist kortfattet 
og ufuldstaendig, og det siger sig selv, at, hvad der er summa 
appellabilis til h0iesteret, ogsaa maa vaere det til melleminstan- 
serne^^). 



' » ) Aschehougs off. ret III. s. 298, Stangs Const, ret s. 275 — 9. 
'»>) Cane, skrivelse 28 decbr. 1805. Hoiesteretsd. 24 jan. 1840 (Brandts Rep.) 
Retst. 1840 s. 107. Lasson s. 64. 
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Med hensyn til de koUegiale politiretters og konsi- 
storiairetternes domme indeholdt tvende forordninger af i decbi;. 
1797 en saeregen summa appellabtlis til hoiesteret, men denne er 
bleven antaget igjen at vaere afskaffet gjennem hoiesteretsloven 
§ 6^). l0vrigt maerkes forligelseslovens § 72, som dog blothen- 
viser til de almindelige regler angaaende <ienne. gjenstand. Hvad 
angaar relegation fra universitetet, indeholder universitetsfun- 
datsen en egen regel i § 43, hvis ligefremme indhold er, at be- 
slutninger om relegation paa kortere tid end 6 maaneder ialfald 
ikke af det offentlige besorges indbragt for hoiesteret. At den 
relegerede selv intet retsmiddel derimod skal kunne anvende, er 
ikke sagt, men dog vel egentlig ment; ialfald er det vanskeligt 
at sige, hvad han i tilfaelde vilde have at gj0re, om det vel end 
fremstiller sig som den rimeligste opfatning, at ogsaa han maatte 
appellere og det umiddelbart til hoiesteret. — Hvad den mili- 
taire ret angaar, ligger denne udenfor naervaerende fremstilling, 
og her er derfor ikke stedet til naermere at omhandle de for 
denne egne regler om appellabiliteten, (cfr. grl. § 89). 

Til andre appelinstanser end de tvende naevnte er appellen 
derimod fremdeles ganske fri for skranker af den her omhand- 
lede art: altsaa saavel til konsistorial- og overkrigsretter som til 
underretter og overskjon. 

III. Loven opstiller selv endel undtagelser fra sin regel 
om summa appellabtlis, nemlig sager, som »angaa nogens person 
eller borgerlige agtelse, mulkter, som embedsmaend for domme 
eller forretninger ere id0mte, en urorlig eiendom, in servitus, eller 
en aarlig afgift eller indkomst, der dog idetmindste maa udgj0re 
renter af 100 species efter 4 procent«, om hvilken sidste und- 
tagelse imidlertid er at bemaerke, at den i virkeligheden blot er 
en naermere bestemt anvendelse af regelen. Sp0rgsmaalet, om 
disse undtagelser ere at betragte som ialfald i det hele taget 
udt0mmende, afhaenger af den raekkevidde, som hovedregelen 
selv antages at have. Denne lader sagsgjenstandens vaerdi vaere 
afgj0rende, men lader os i usikkerhed, om den ogsaa blot an- 
gaar sager, som dreier sig om gjenstande af 0konomisk inter- 
esse, eller om den er altomfattende. I f0rste tilfaelde ville nemlig 
sager, der ikke h0rer til denne klasse, vaere appellable, endskj0nt 
de ikke kunne henf0res til nogen af de af loven selv naevnte 



^) Heiesteretsd. 23 juli 1839 (Brandts Rep.). Retst. 1839 s. 562—563. Lassoiis 
straffepr. s. 332. 
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undtagelser, hvorimod i sidste tilfaelde det modsatte maa an- 
tages. 

Besvarelsen af dette sp0rgsmaal er vistnok ikke af stor 
praktisk interesse, men s0gsmaal af den omhandlede art kunne 
dog forekomme, saaledes sager mellem embedsmaend og private 
angaaende forpligtelser til at foretage en vis embedshandling 
f. ex. en brudevielse. Denne sag kan hverken siges at angaa 
praestens person, borgerlige agtelse ell. lign. eller hans formue- 
og vilde altsaa under den ene forstaaelse af loven vaere upaa- 
ankelig fra hans side, under den anden derimod ikke. Den 
rette mening synes imidlertid at vaere at anse regelen om summa 
oppellabiHs for altomfattende og deslige sager felgelig for inappel- 
lable, Dette folger igrunden ligefrem af lovens ord, navnlig 
deraf, at den selv blandt sine undtagelser ogsaa medtager sager 
uden 0konomisk interesse, og synes tillige at vaere en i sig selv 
naturlig regel. Denne laere kan imidlertid neppe betragtes som 
den almindelige ^). 

IV. Hvad dernaest de af loven selv opstillede undtagelser 
angaar, skulde det for det forste synes, at alle s t raffed o mm e, 
altsaa ogsaa bodedomme, maatte vaere ubetinget appellable, da 
de altid, ialfald i lovens oine (cfr. strafTel. kap. 17 § 5), maa 
siges at angaa ens borgerlige agtelse og til og med paa grund 
af sin subsidiaere afsonelighed med taengsel angaar ens person. 
Fra denne laere er man imidlertid afskaaret derved, at loven 
selv udtrykkelig blandt sager, ved hvilke summa appellabilis kom- 
mer i betragtning, naevner bodedomme. Dette skulde imidler- 
tid dog ikke vaere til hinder for, at b0dedomme for virkelig van- 
aerende lovovertraedelser kunde ansees ubetinget paaankelige, men 
ikke heller en saadan begraensning kan nu efter en langvarig 
modsat praxis opretholdes *). 



^) Aschehoug § 17, Schweigaard § 187 s. 341. — Nogen afgjorelse af sporgs- 
maalet haves neppe i praxis; vistnok er det antaget i hoiesteretsd. 9 januar 
1838, Retst. 1838 s. 81, at en dom angaaende forpligtelsen til at overtage et 
ofFentligt ombud kunde appelleres, men dette kunde dog med grund siges at 
angaa vedkommendes person, hvad naturligvis saameget mere gjaelder forplig- 
telsen til at lade sig konfirmere (hoiesteretsd. 2 december 1837, Retst. 1838 
s. 76), eller til at lade sig eller sine b0rn dobe (h0iesteretsd. 17 novbr. 1838 
Retst. 1838 s. 816). 

•*) Lassen s. 63, straffeproces s 329, hdiesteretsd. 22 febr, 1868 (Retst. s. 175, 
1. no. 88): appel af idsmt bod for forbrydelse mod straffel. kap. 22 § 14 af- 
vist; hoiesteretsd. 18 juli 1861 (Retst. 644), i marts 1862 (Retst. 285) angaa- 
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Saameget mere maa da domme, lydende paa konfiskations- 
straf eller tab af en naeringsret, vaere regelen om sutnma appelta- 
bills undergivne. Under dette sidste kan imidlertid ikke relega- 
tion henfores, hvad iovrigt selvfolgelig er et ganske betydnings- 
l0st sp0rgsmaal, da her sagen altid bar den fornodne betyden- 
hed, og desuden efter universitetsfundatsens § 43 er en speciel 
regel undergiven. Derimod kan det nok have interesse at vide, 
hvorledes den straf, som bestaar i at tildeles en irettesaettelse 
skal betragtes, men ikke heller dette synes synderlig tvivlsomt. 
Om den end kun siges at vaere mildere end bodestraflfen, er den 
dog rettet mod personen. At en straffedoms med retsn0dven- 
dighed indtraedende virkninger, der dog ikke selv udgj0r en del- 
af straffen, ingen betydning kan tillaegges, f0lger egentlig af det 
allerede sagte. En dom efter straffelovens kap. 10 § 25 bliver 
da ikke paaankelig, fordi den medf0rer virkninger med hensyn 
til domfaeldtes valgbarhed. 

I et enkelt tilfaelde har h0iesteretslovens § 6 selv gjort en 
undtagelse fra den oven udviklede regel om b0dedomme, idet 
»mulkter, som embedsmaend for domme eller forretninger ere 
id0mte,« altid kunne paaankes. Angaaende den rette forstaaelse 
af denne bestemmelse hersker imidlertid stor urede. Som sikkert 
kan det betegnes, at man her opfatter »embedsmaend« forsaavidt 
strikte, som man ikke anser offentlige tjenestemaend ialminde- 
lighed for at gaa ind herunder *). Paa den anden side beh0ver 
vedkommende vistnok ikke at vaere embedsmand i egentlig for- 
stand, naar han dog som konstitueret, som d0mmende kommis- 
saer ell. lign. er ilagt boden for sin udf0relse af en embeds- 
handling4 H0iesteret har imidlertid flere gange antaget, at be- 
stemmelsen ikke engang angaar alle embedsmaend eller alle 
embedshandlinger, men blot domme og andre judicielle for- 
retninger, og at tanken naermest er at aabne adgangen til en 
appelinstans for saadant ansvar, som den underordnede retsbe- 



ende straffelovens kap. 21 § 14, og 4 april 1838 (Retst. s. 367) og 15 oktbr. 
1818 angaaende hor; cfr. dog 26 septbr. 18 16, hvilken dom imidlertid kan 
vaere begrundet deri, at sagen var appellabel for den medtiltaltes vedkom- 
mende. 

Da endnu friiindelse for videre tiltale var i brag, ansaaes denne selv ved 
de storste forbrydelser for upaaankelig (Jur. Samlinger 1828 s. 677), medens 
det modsatte gjaldt den juridisk infamerende trem'arksbod. 

^) Lassen s. 74, straffeproces s. 331 — hoiesteretsd. 7 novbr. 1865 (Retst. 1866 
s. 138). 
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tjent af overretten er ilagt ^). Dog er den praxis neppe ganske 
sikker '). Bestemmelsen om mulkter kan ikke udvides til ogsaa 
at omfatte erstatningsansvar ®). Efter sine ord angaar loven blot 
domme, hvormed mulkt er ilagt, og fastholdes denne begraens- 
ning, maa det videre antages, at blot den, hvem mulkten er 
ilagt, kan paaanke. Thi at modparten skulde kunne appellere 
for at faa en ilagt straf skjaerpet, men dcrimod ikke for at faa 
straf ilagt, hvor underinstansen havde frifundet, vilde vaere me- 
ningsl0st. Antages den fortolkning, hvorefter der her blot hand- 
les om judicielle forretninger faar denne begraensning ogsaa god 
holdning. 

V. Som civile sager, der angaa nogens person, maa 
forst og fremst naevnes sager om aegteskab og slaegtskabsfor- 
hold, men dernaest ogsaa forpligtelsen til overtagelse af offent- 
lige ombud, til at lade sig konfirmere, til aflaeggelse af vidnes- 
byrd o. lign. ^) Almindelige private personlige forpligtelser hen- 
horer derimod ikke hid, forsaavidt den berettigede, saaledes som 
i regelen er tilfaeldet, hvor misligholdelse finder sted, blot kan 
kraeve skadeserstatning, (cfr. dog sofartsl. § 13). 

Exempel paa sager, som angaa nogens borgerlige ag- 
telse, vilde vaere vanskeligt at naevne, saafremt man konsekvent 
vilde gjennemf0re den synsmaade, hvorefter ikke engang b0de- 
domme for hor eller tyveri ansees ubetinget paaankelige. Dette 
lader sig dog ikke gj0re. Sager, som direkte angaa den bor- 
gerlige agtelse, hvori angreb paa denne paastaaes kjendt d0de 
og magtesl0se, maa henh0re hid. Den injurierede kan da altid ap- 
pellere dommen i en injuriesag, som er gaaet ham imod^®), me- 
dens injurianten blot kan appellere, naar han er id0mt b0der, 
som naar summa appellabilis^^)^ og det samme ogsaa vilde vaeret 
tilfaeldet med den anden part, om han for den omprocederede 



^) Heiesteretsd. 8 decbr. 1 84 1 (Retst. 1842 s. 115), 18 decbr. 1834. 

Derimod kan efter det i texten strax nedenfor bemaerkede ikke hoieste- 
retsdommene i Retst. 1856 s. 192 og 1850 s. 545 her naevnes, da det der var 
det offentlige, som appellerede domme, ved hvilke embedsm anden yar fri- 
funden. 

') Se saaledes hoiesteretsd. 19 mai 1829 og Retst. 1843 s. 334. 

•) Se Retst. 1869 s. 258, Ugebl. IX s. 191. 

") Se denne § n. 3. 

*•) Lasson s. 69. 

*») Hoiesteretsd. 8 april 1836 (retst. s. 309); selv om bans udtalelser ere mor- 
tificerede, gjselder naturligvis det samme; Lasson s. 69. 



48 Kapitel II. 

handling var ilagt straf af boder istederfor at optraede som for- 
naermet. Derimod synes det aldrig at kunne vaere tilstraekkeligt, 
at i en sag den ene parts paastand er bygget paa et for den 
anden vanaerende faktum, saasom ved civilt erstatningssogsmaal 
for forbrydelser. Thi loven vilde komme i ligefrem strid^med 
sig selv, om saadanne erstatningssager skulde behandles ander- 
ledes i saa henseende end bodesager. 

VI. Undtagne fra fordringen til summa oppellabilis erklaerer 
loven videre sager angaaende faste eiendomme at vaere, alt- 
saa navnlig graensetvistigheder og traetter angaaende brugsrettig- 
heder, hvilke ogsaa for endel saerskilt naevnes under navn af 
servitus. Da herved imidlertid blot forstaaes permanente ret- 
tigheder, skulde deraf naermest sluttes, ^t leierettigheder o. lign. 
vare de saedvanlige regler undergivne, men i praxis ere dog og- 
saa disse blevne henforte under heromhandlede undtagelse*^). 
Ligeledes er det blevet antaget, at sager angaaende fast eiendom 
paahvilende byrder, grundbyrder eller skattepligt, ere at anse 
som sager angaaende fast eiendom*'*), hvorimod det modsatte 
naturligvis gjaelder de enkelte forfaldne terminer^*). Som fast 
eiendom regnes ogsaa, hvad der som mur- og nagelfast er for- 
enet med saadan, og det selv om sagens 0iemed er at frem- 
tvinge denne forenings ophaevelse ^*). 

Det er i sig selv klart, at tvisten om den faste eiendom 
umiddelbart maa foreligge til afgjorelse i sagen, og at det ikke 
er nok, at den udgj0r et praejudicielt punkt i denne, naar dom- 
men dog ikke bliver res judicata med hensyn dertil. Hvis dette 
nogensinde bar vaeret overseet, er det ialfald nu at betragte som 
fastslaaet ved heiesteretsdom af ii febr. 1879 (retst. 1879 s. 231), 
hvor det paavises, at hoiesteretsdommen af 13 febr. 1861 (retst. 
266) ikke heller er noget rent praejudikat for det modsatte, da 
man her lagde vaegt paa den omstaendighed, at selve graense- 



'*) Retst. i860 s. 321. 

^^ Hoiesteretsd. 2 marts 187 1 (Retst. 5.285) angaaende pligt til veiarbeide ; Hoie- 
steretsd. 17 novbr. 1876 (Retst. s. 819) viser dog, at saetningen ikke betragtes 
som sikker. 

") Retst. 1853 s. 561. Hoiesteretsd. i decbr. 1821. 

**) Hoiesteretsd. 2 marts 1872 (Retst. s. 270) angaaende en maskine, hvis opsset- 
telse paastodes at stride mod bygningsloven, Retst. 1858 s. 257. 
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sp0rgsmaalet oprindelig havde vaeret indbragt i sagen, i hvorvel 
det igjen var udgaaet som afvist fra underordnet instans ^^. 

VII. Foruden disse af loven selv gjorte undtagelser er det 

ogsaa nogle andre, som synes at maatte antages. 

* 

Her kan f0rst naevnes, at anke i hensigt at gJ0re gjxl- 
dende ansvar mod dommeren maa vsre ubunden af en- 
hver ankesum; ellers vilde dommeren, hvor sagen selv ikke var 
summa appellabtlis, kunne gaa ganske fri for ansvar, hvad dog 
visselig ikke er lovens mening. Thi som andetsteds naevnt, kan 
en dommer blot, naar han har handlet i ond tro, drages til an- 
svar a prima instanHa, 

Et herhen horende spergsmaal er det da videre, om ikke ap- 
pel til forandring akcessorisk kan forbindes med appel, der til- 
sigter at gj0re gjaeldende ansvar; men skj0nt dette synes ube- 
taenkeligt, naar man blot fastholder, at retten for at kunne for- 
andre ogsaa virkelig maa tage paastanden om ansvar tilf0lge, 
vil man dog neppe gaa med herpaa. 

Et herhen h0rende sp0rgsmaal er det ligeledes, om der ikke 
maa gj0res undtagelse med hensyn til retshandlinger, der fore- 
tages uden de ssedvanlige garantier for en rigtig afgj0relse saa 
at sige i tillid til, at, om der gj0res noget gait, kan det gj0res 
om igjen i naeste instans, altsaa navnlig ved de judicielle hand- 
linger, som foretages uden staevning. Vistnok siges 
det, at man ogsaa her i praksis »nok er for at f0lge analog^en 
fra egentlige domme« ^0, men noget h0iesteretspraejudikat i 
denne retning foreligger dog neppe. 

Denne praksis er imidlertid vistnok bygget paa den forud- 
saetning, at anvendelsen af regelen om summa appeUabiUs ikke er en 
analogisk retsdannelse, men at undladelsen af at anvende d<^n vilde 
vaere en ligefrem indskraenkning af lovens bogstavelige indhold. 
Men dette er urigtigt. Forordn. 1 1 aug. 1797 § 17, der her naermest 
kommer i betragtning, taler blot om sager, som tidligere fra 
hjemthinget have vaeret indstaevnte til lagthinget og raadstu- 
retten, og man gaar f0lgelig udenfor dens ord, saafremt man an- 



") Noget lignende gjaelder ogsaa hoiesteretsdom i ReUt. 18 $8 s. 392. — Se iev- 
rigt ogsaa Retst. i860 s. 321, 1853 s. 561 og heiesteretsdom 29 mai 1838 
(Retst. s. 505) og I decbr. 182 1. 

1^ Lassons suppl. s. 692, Schweigaard § 184 s. 326. x 

Se ogsaa overretsdomme i Retst. 1867 s. 458 og Ugebl. II s. 17. 

Qttz. Appel. * 
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vender regelen paa andet end domssager. Men for at dette skal 
vaere berettiget, maa man dog kunne paaberaabe sig forholdenes 
ligeartethed, hvad for fogedforretningers vedkommende ingen- 
lunde er gj0rligt. Ikke saa tydeligt udtrykker hoiesteretsloven 
sig, og i sig selv bar det ogsaa mindre interesse, hvad her an- 
tages, da denne ret ialmindelighed ikke er naermeste appelin- 
stans ligeove'rfor de her omhandlede judicielle forretninger; og 
hvad angaar overretternes i saadanne sager afsagte domme, er 
der naturligvis ingen grund til, at de skulle vaere mere paaan- 
kelige end ellers. Sp0rgsmaalet er dog forsaavidt praktisk, som 
det afhaenger deraf, om paaanke af fogedforretninger o. lign. efter 
lovb. I — 6 — 17 altid kan ske til hoiesteret, eller om man tildels 
bliver henvist til overretten. Dette sidste kan man vistnok antage 
for lovens mening, hviiken da som ikke stridende mod dens 
ord kan bef0lges. I overensstemmelse med det udviklede maa 
det ogsaa antages, at paaanken fra forligelseskommissionen- 
til overretten efter forligelseslovens § 74 er ubunden af ankesum, 
da ingen saadan der er naevnt, en mening som jo ogsaa har sa- 
gens natur belt ud for sig, da her ankegrunden netop er noget, 
hvortil ved forligets indgaaelse hensyh ikke kunde tages. Dette 
stemmer ogsaa ganske med, at lovens § 72 udtrykkelig selv ud- 
taler, at reglen om summa appellabilis der skal gjaelde, en udta- 
lelse som sees at vaere skeet, fordi man antog, at, om loven 
tiede, det modsatte maatte laeres^®). 

VIII. Ved beregningen af ankesummen er forst og fremst 
at bemaerke, at man maa gaa ud fra den gjenstand som anke- 
sagen dreier sig om, ikke fra den, som den paaankede sag dreiede 
sig om. At denne sidste angik summa appellabilis^ kan altsaa ikke 
komme i betragtning, naar det modsatte er tilfaeldet med anke- 
sagen. Heraf folger den saerdeles vigtige regel, at, naar af en 
appellabel paastand blot en inappellabel del er tagen tilfolge, 
kan den domte ikke paaanke. Er f. ex. A. af en paastand mod 
B. paa 400 kroner blot tilkjendt 390, kan B. ikke her anke til hoie- 
steret ^^). Hvad derimod er gjenstand for ankesagen, maa komme 



'•) Storthingsf. 1824 b. 2 s. 592. 

") I straffesager har man engang vaeret i tvivl om, hvorledes man skulde for- 
holde sig, hvor det offentlige appellerer efter domfseldtes begjgering eller i 
hans interesse, da selv i dette tilfaelde strafTen kan skjaerpes, og sagen saale- 
des kan siges at angaa m/Wima appellabilis overalt, hvor en straf, som naar 
dette beUb, for forbrydelsen kan idsmmes, (Retst. 1S47 ^< 39^ ^S P^ ^^" 
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i betragtning ved afgjorelsen af, hvorvidt summa appellabUis er til- 
stede, ikke blot, naar det fra f0rstafhar vaeret medtaget i denne, 
men ogsaa naar det forst senere er bleven inddraget, al den 
stund inddragningen sker, for sagen er afvist, Dette felger for- 
mentlig ubestrideligen allerede deraf, at her en afvisning ene 
vilde lede til, at, naar sagen i den skikkelse, hvori den ved af- 
visningen forelaa, paa ny indbringes, vil den blive at antage, da 
den nu fra begyndelsen af angaar summa appellabilis^), 

Ikke alt imidlertid, som ankesagen angaar, kommer i betragt- 
ning ved afgJ0relsen af, om summa appellabUis foreligger, men blot 
saadanne krav, som i sig selv efter sin art kunne vaere selvstaen- 
dige appelgjenstande. Procesomkostninger og 'andre dermed 
ligestillede processuelle akcessorier tages der da intet hensyn til 
(se naerv. §, XVIII) og det ligesaalidt, hvad de i den underord- 
nede instans ilagte omkostninger angaar, som de der i appelin- 
stansen paastaaes ilagte. Renter og andre havte omkostninger, 
der efter de almindelige regler kunne vaere selvstaendige appel- 
gjenstande, naar de blot naa op til et appellabelt belob, kunne 
derimod medregnes og det ikke blot, naar de fra forst af eremed- 
tagne i ankesagen, men ogsaa naar de senere ere inddragne i den. 
Herved er imidlertid et par ting at bemaerke. Hvad nemlig for 
det forste de renter angaar, som efter den almindelige regel til- 



anden side haiesteretsd* 8 april 1836 og Retst. 1845 s, 373) men efter den 
nyeste praksis tilstedes ikke heller her appel, naar den idemte straf er inap- 
pellabel, (Retst. 1879 s. 649); kfr. Proceslovk. Ill s. 36 n. og 134 — 5. Appel- 
leres derimod dommen til skjserpelse, antages den altid appellabel, naar der 
er adgang til at idomme en appellabel straf, selv om en saadan ikke er paa- 
staaet anvendt. Er der tvivl, om handlingen bor henfores under en straflTebe- 
stemmelse med appellabel eller under en med inappellabel straf, synes afvis- 
ning at • maatte finde sted, hvor sporgsmaalet dog loses til fordel for sidsf e 
altemativ, og tiltalemyndigheden ikke heller har paastaaet det forste anvendt, 
I modsat fald synes de almindelige regler at lede til, at appellen opretholdes, 
da de lader det komme an paa paastanden og ikke paa dens begrundethed ; 
Lassons Straffepr. s. 329. 

*^) Naar loven siger, at det skal komme an paa det, hvoraf sagen har reist 
sig, kunde man heraf tage anledning til at mene, at det er den appellerede 
sags oprindelige gjenstand som er afgjorende, men denne mening, som ikke 
heller i praksis er befulgt (kfr. Retst. 1860 s. 423), udelukkes ogsaa derved, at 
loven betegner det, hvoraf sagen har reist sig, som synonymt med »hoved- 
stoU, men hovedstol maa et krav uns^elig lige meget eller lige lidet vaere, 
uanseet om det gjores gjseldende i en allerede anlagt sag eller til gjeqstand 
for en ny. 

4» 
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kjendes fra sagsanlaegget og indtil betaling sker, kan den 
del deraf, som efter ankesagens anlaeg ere paalobne, . ikke 
komme i betragtning; thi uforfaldne renter kunne ligesaa lidt 
som andre uforfaldne krav vaere gjenstand for selvstasndig ind- 
tale, x>g disse renter indtage derfor en ligesaa akcessorisk stilling 
som procesomkostningerne. Efter den almindelige laere skulde 
vistnok denne regel gjaelde renter lige fra det oprindelige sags- 
anlaeg, men det synes dog ubefoiet at behandle, hvad der nu 
bar erhvervet betingelseme for selvstaendighed, som noget rent 
akcessorisk, iordi det fra begyndelsen af var medtaget paa denne 
konto^^). Demaest maa det i naervaerende §, XVIII udviklede 
her bemaerkes, nemlig at tvistgjenstande, som ere nye i appel- 
instansen, d. v. s. ikke have vaeret paadomte af nogen underin- 
stans, i regelen overhovedet ikke kunne komme i betragtning. 
Hvor disse ikke undtagelsesvis ere paaankelige uden hensyn til 
summa appellabilis (VII), ere de i regelen overhovedet ikke selvstaen- 
dig paaankelige, men blot i tilslutning til en i sig selv lovlig 
ankesag. Dette faar saerlig betydning med hensyn til gjenstande, 
som under ankesagens lob inddrages 1 denne, da de regelmaes- 
sig ikke ville vaere paadomte af nogen underordnet instans. 
Saaledes kan vel i en ankesag angaaende indtale af afdrag og 
renter senere forfaldne terminer inddrages umiddelbart i ankesa- 
gen, men ved bestemmelsen af summa appellabilis kunne de ikke 
komme i betragtning. Undertiden vil imidlertid ogsaa nye paa- 
stande, der ikke henh0re til nogen af disse tvende kategorier, 
a prima instantia kunne gjores gjaeldende i overinstans (§ 1 1, VI), og 
herpaa maa de saedvanlige regler komme til anvendelse. Skade, 
som man har lidt gjennem en urigtig dom, fremkaldt ved mod- 
partens svig, er saaledes en selvstaendig ankegjenstand og beret- 
-tiger til appel, naar den paastaaede erstatning er summa appella- 
bilis, Dette finder isaer anvendelse ved eksekutive retshandlinger 
bg arrest, hvorom se niaervaerende §, XV. 

Hvad der er gjenstand for ankesagen, medregnes, forsaavidt 
det efter sin art kan komme i betragtning, uden hensyn til, om I 

det i virkeligheden er omtyistet eller ikke, Kraever 



^^) Den i teksten givne udrednmg knytter sig, som seet) ikke umiddelbart lil lo- 
vers iidti7k, at, hvad der skal komme i -betragtning, er *hovedstolenc eller 
det, *hvo¥af sagen haver reist sig«, men rammer efter min opening, hvad 
loven dog ihaa have taenkt. Dennes egne udtryk ere her lidet veiledende, men 
koirtdgere indtil en vis grad hve^andre og mod enhver forstaa^se, der afviger 
fra tekstens, vil der kunne gjores afgjerende indvendinger. 
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saaledes A. 400 kroner, medens B. blot erkjender at skylde 399, 
kan han, saalsenge han ikke har modtag^ disse, paastaa dom 
for det hele belob. Er han i underiastansen tilkjendt de 399, 
men denne dom henstaar ufuldbyrdet, kan han da ogsaa i ap^ 
pelinstansen vedblivende paastaa 400, og saalsenge dette er til- 
faeldet, er sagen for ham appellabeP'). Omvendt kan da ogsaa 
B., naar han maatte vaere tild0mt at betale 400 kroner, appellere, 
skj0nt han selv indrommer at skylde de 399*^. 

Ved appel til stadfaestelse tilsiger forholdets beskaffenhed, at 
en afaendring af de ellers gjaeldende regler forsaavidt maa finde sted, 
som det her bor vaere tilstraekkeligt, at sagen af modparten kan paa- 
ankes til forandring; thi hvad der her tilsigtes, er netop at sikre 
mod fremtidig paaanke fra denne side***). Det bedste er imid-» 
lertid vistnok at laere, at regleme om summa appeUMUs her aide- 
les ingen anvendelse finder. For det forste er nemlig enhver 
sag igrunden paaankelig fra modpartens side, forsaavidt som der 
altid er adgang til at erhverve dispensation fra regleme om 
summa appellabiiis, om end denne ikke er kurant; og dernaest er 
det iallefald klart, at den i lovbogen i — 22 — 4P omhandlede ap- 
pel til stadfaestelse ingen saadan begraensning kan vaere under- 
kastet. 

l0vrigt kommer det ikke an paa, i hvilket oiemed anken 
sker. Om hensigten er at opnaa dommens annullation, er det 
altsaa fremdeles den foreliggende tvistgjenstand, som er be- 
stemmende for adgangen til appel, og ikke den interesse som 
kan haves af, at de begaaede processuelle feil rettes. 

Med hensyn til de specielle sp0rgsmaal, som her opkomme 
ved interlokutoriekjendelser, eksekutioner, thingsvidner, skj0n 
m. m. skal senere det forn0dne bemaerkes, (naerv. §, XIV og XV). 

Er et appellabelt bel0b paastaaet i appelinstansen, har 
det ingen betydning, om denne blot for et i sig selv inappella- 
belt bel0b finder paastanden begrundet; ja om paastanden af 



*2) Retst. 1 86 1 s. 441; Retst. 1849 s. 769, hvor den uomtvistede del af kravet, 
der allerede var oppebaaret, sattes ud af betragtning. Herimod stri- 
der ikke hoiesteretsd. Retst. 1848 s. 509; thi her var ogsaa det allerede op- 
pebaarne beleb omtvistet, og skulde, om sagen tabtes, tilbagebetales. 

*») Retst. 1866 s. 616, 1867 .s, 391, (Ugebl. VII 19) 1870 s. 314, (Ugebl. 
X. 203). 

'*») Retst. 1872 s. 370 og i860 s. 423. 
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« 

retten maatte findes saa aabenbart overdreven, at det fremstiller 
sig som utvivlsomt, at den blot er fremsat for at bane adgang 
til appel, gjaelder det samme. Holder man sig til, hvad der er an- 
taget i tilfaelde af, at et af de krav, som ved sammenlaegning ud- 
gj0r summa afpellabUis^ afvises (se naerv. §, n. 35), ser det endog 
ud til, at paastanden vil laegges til grund, selv om denne er 
processuelt umulig, som stridende imod det i underinstansen paa- 
staaede^*^). Herimod er da midlet mulkt for unodig traette og 
ikke afvisning. Dog er det antaget, at det ikke gaar an at op- 
retholde en strafTepaastands appel ved at paastaa idemmelse af 
en hoiere bod end hjemlet i det lovbud, hvorunder handfingen 
paastaaes henf0rt ^^). Og ikke heller vil det vistnok tilstedes, 
at man baner sig vei til appel i en vindikationssag ved altema- 
tivt som tingens vaerdi at paastaa et belob, der notorisk over- 
stiger vaerdien. Her vil man vistnok meget mere, byggende paa 
den faste regel, at saadant afgjores ved henvisning til skjon, 
behandle sagen, som om appellanten selv havde paastaaet be- 
lobet bestemt paa denne maade. 

Hvad sagen angaar eller har reist sig af, afhaenger ievrigt 
af de saedvanlige regler om res judicata^ En sag angaaende 
renter bliver da ikke paaankelig, fordi kapitalen overstiger 400 
kroner ^^). At man paa den anden side i sag, som angaar 
skattepligt, blot skulde tage hensyn til det enkelte aars skat, 
fordi skattepligten ikke engang for alle er bestemt til en vis 
sum, er en i sig selv grundl0s og af hoiesteret gjentagende for- 
kaStet mening*'). 

IX. Efter at vi nu har seet, hvad der overhovedet er at be- 
tragte som hovedstol eller det, hvoraf sagen har reist sig, skal 
det unders0ges, hvorledes forholdet er, naar et S0gsmaal inde- 
holder flere stridsgjenstande, hvoraf hver enkelt er af saadan 
art, at det kan komme i betragtning, men ikke selv udgj0r 
summa appeUabiHs, Her opkommer tvende sp0rgsmaal, nemlig 
for det f0rste, hvorvidt de kunne benyttes til ved sam- 
menlaegning at frembringe summa afpellabiUs, og demaest, om 
den ene kan medtages under appellen, naar den anden allerede 
i og for sig er appellabel. 



^^)£ndnu videre gaaende er hsiesteretsd. i Retst. 1861 s. 266, se teksten ved n. 16. 
'^) Schweigaard § 187 s. 344. Se ogsaa naerv. §, n. 19. 
^ Heiesteretsd. i decbr. 1821, Retst. 1853 s. 561; Lassen s. 77 og 78. 
<^ Se saaledes Retst. 1876 s. 819. 
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Hvad det forste sporgsmaal angaar, har hoieste ret slovens § 
6 selv udtalt sig derom: »Som regel i henseende til regninger, 
der bestaa af flere poster, fastsaettes: at alle eensartede poster, 
det er saadaniie, der have deres udspring af eet og samme for- 
hold hnellem samme kreditor og debitor, kunne sammenregnes 
til een sum, men de poster, der ikke staa i saadan forbindelse 
med de 0vrige, betragtes som saerskilte fordringer«. 

Skjont denne bestemmelse egentlig synes blot at have taenkt 
paa gjaeldsforhold, er det dog ikke tvivlsomt, at den ogsaa 
maa anvendes med hensyn til alle andre herhenhorende tvist- 
gjenstande. 

Efter lovens ord skulde det paa den ene side ikke skade, 
cm kravene ved sagsanlaegget eller appellen vare fordelte mellem 
flere, naar de oprindelig havde vasret paa en haand, medens det 
paa den anden ikke heller skulde hjaelpe, at de samtlige senere 
vare samlede paa en haand. Men ialfald den sidste del af 
denne simple saetning synes ikke anerkjendt i praksis ^®) — . Soges 
flere i faellesskab som solidarisk ansvarlige for det hele, opstaar 
her ingen tvivl. Anderledes derimod, hvor flere optraede i fael- 
lesskab som sagsogende for det hele belob, uden at dette er 
begrundet i selve det materielle retsforhold, saasom deri at de 
tilsammen udgjor et handelsselskab. Her burde man vistnok 
lade vaere afgjorende, hvad der i virkeligheden tilkommer den 
enkelte, da det modsatte let leder til omgaaelse af loven, men 
hoiesteret er dog gaaet vidt i befolgelsen af den modsatte laere, 
og naegtes kan det ikke heller, at en afgjorelse af det indbyrdes 
forhold mellem sagsogerne, hvor de selv "have ladet det uberort, 
undertiden kan stede paa vanskeligheder '^). 



*•) Se saaledes hoiesteretsd. 25 oktbr. i878(Retst. 821), hvor det under henvisning 
til seldre afgjerelser (Retst. 1870 s. 748, Ugebl. X. s. 521, Retst. i860 s. 455, og 
1849 s. 283) betragtedes som en fastslaaet saetning, at flere hver for sig in- 
appellable krav gjennem cession kunde gj0res appellable. Se dog ogsaa Retst. 
1867 s. 491 og I856 s. 35. I virkeligheden foreligger vistnok her en liden 
lempning paa lovens regel, begrundet deri, at det er felt som en urimelig- 
hed overhovedet at Isegge vsegt paa parternes flerhed, naar sageme dog ere 
konnekse og saaledes have fundament og i regelen ogsaa beviser faelles. 

^'^) I hciesteretsd. Retst. i860 s. 729 antoges det, at flere arvinger» som i faelles- 
skab S0gte en endnu udelt arv, kunde appellere, naar det hele belob udgjorde 
iumma appeUdbiUs. Paa den anden side blev i Retst. 1872 s. 465 paaanke 
af sag angaaende bjergelen, hvor flere bjergere i forening segte et appellabelt 
be]0b, afvist og hermed stemmer seldre domme i Retst. 1837 ^* 57^ ^g ^^9 
s. 769. 
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X. Hvad der skal betragtes som udsprunget af et og 
samme retsforhold, er et sp0rgsmaal, som kommer igjen 
paa mere end ^t sted i processen, og som da ikke just her 
skulde paakraeve nogen mere indgaaende droftelse. Imidlertid 
haender det ofte, at det samme begreb ikke i alle forbindelser 
opfattes ganske paa samme maade og af denne grund vil det 
vaere hensigtsmaessigt ogsaa her at unders0ge, hvorledes sporgs- 
maalet i praksis er bleven besvaret. 

Forudskikkes maa den bemserkning, at en absolut identitet 
i grundlaget for flere saerskilte krav i sig selv er umulig, og 
dette kan da loven ikke heller have ment med »6t og samme 
forhold«. Det maa vaere nok, at et faellesskab i det vaesent- 
lige finder sted, og at de forskjellige paastande som folge heraf 
ogsaa vaesentlig have beviser tilfaelles. Hermed er det imidlertid 
ogsaa udtalt, at afgjerelsen af det foreliggende sp0rgsmaal er i hoi 
grad skjonsmaessig. I praksis har man, som de i noten citerede 
domme ville vise, ogsaa fulgt denne opfatning og det paa en 
ikke altid meget streng maade ^^), lovrigt vil den her fomodne 
konneksitet ikke blot kunne vaere tilstede derved, at begge krav 
udspringe af samme forhold, men ogsaa derved, at det ene krav 
udspringer af det andet. Saaledes kan ikke blot flere renteter- 



**) At boder og erstatning for samme forhold kunne sammenlaegges, er stadig 
antaget: Retst. 1868 s. 784, Ugebl. VIII. s. 497, Retst. 1864 s. 462, Ugebl. 
III. s. 320, Retst. 1862 s. 314, 1851 s. 8il. I Retst. 1880 s. 705 er endog 
antaget, at et afgiftsbelob og en mulkt, paadragen ved den virksomhed, for 
hvilken afgiften svaredes, kunne sammenlaegges, cfr. 1858 s. 386, 1883 s. 470. 

Skatter, ilagte efter de samme regler og inddrevne ved samme udpantning 
ere antagne at vaere sammenlaegbare (Retst. 1868 s. 409, 674, Ugebl. VIII. s. 
282, 445, Retst. 1862 s. 414); ikke derimod skatter til forskjellige indretnin- 
ger: staten, offentlige betjente, amts- og praestegjaeldskoramuner : Retst. 1867 
s. 458 Ugebl. Vt s. 397, v. s. 247, selv om derfor er gjort udpantning under 
^t, kfr. Retst. 1855 s. 161. 

Flere mulkter, ilagte under ^t, men for forskjellige, om end naer be- 
slaegtede forbrydelser f. eks. ulovlig braendevins- og ulovlig olhandel eller 
ulovlig handel i almindelighed ere regelmaessigen ikke tilstedede sammenlagte. 

Se saaledes Retst. 1874 s. 667, 1883 s. 831, 1869 s. 48 1862 s. 285, 
1861 s. 644, 713, i86o s. 145, 1858 s. 386, 1856 s. 676, 1851 s. 8u, 604, 
1849 s- 467^ 1^41 s. 559, 1836 s. 518. 

Se imidlertid paa den anden side Retst. 1883 s. 344, 1867 s. 211, Ugebl. 
VI. s. 182, Retst. 1857 s. 99, 1856 s. 369: toldsvig og seglbrud, 1856 s. 448, 

1849 s. 232, 1847 s. 353« 

Omforholdet, hvor gjaeldsbrev er udstedt, se Retst. 1856 s, 35 kfr. 185 1 
604; se desuden 1883 s. 789. 
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miner men ogsaa kapital og rente sammenlaegges. Ligeledes 
maa det vaere tilstraekkeligt, at de flere krav altemativt udledes 
af samme forhold^ om de end ved siden heraf ogsaa S0ges be- 
gnindede hver paa sit ssrskilte fundament. 

XI. Hvad angaar det andet sporgsmaal, hvorvidt gjenstande, 
der i sig selv ere upaaankelige, kunne medtages ved paaanken 
af appellable gjenstande, siger dette sig selv i de tilfaelde, hvor 
hine, om fomodent, endog kunde vaere benyttede til i forening 
med disse at danne summa appeUabiUs, 

Derimod er det antaget og gjennemfores i praksis strengt, at 
selvstaendige krav, som ikke kunne benyttes til gjennem sammen- 
laegning at udbringe summa afpeUabUis, ikke heller kunne medtages i 
sag sammen med appellable krav *>). Dette er . ogsaa velbe- 
grundet, hvor grunden til, at kravene ikke kunne sammenlaegges, 
er, at de ikke ere konnekse, men derimod ikke hvor grunden 
ligger i, at de, skj0ndt udsprungne af ^t og samme retsforhold, 
tilkomne forskjellige berettigede eller ere rettede mod forskjellige 
forpligtede '*). I dette tilfaelde er udelukkelsen baade blottet for 
sit vaesentligste formaal, at hindre overinstansernes overbebyrdelse, 
og leder til det ofte yderst stodende resultat, at en afgjorelse 
maa blive staaende, skj0nt dens urigtighed er bleven godtgjort. 
I virkeligheden kan loven ikke heller siges at indeholde noget 
forbud mod en saadan appel gjennem tilknytning til en konneks 
sag. Skulde dens taushed herom betragtes som forbud, vilde 
meget som i praksis er bleven antaget baade i denne og andre 
materier maatte ansees for lovstridigt •*). 

*') Retst. 1869 s. 255 og 258, Ugebl. IX. s. 177 og 191. Kfr. Retst. 1868 s. 
784, Ugebl. VIII. s. 497. Lasson s. 81 anm. og 82. 

'*) Retst. 1852 s. 235: afvisning for den ene af tvende for hor tiltaltes ved- 
kommende. I hoiesteretsd. 26 septbr. 18 16 haves dog maaske exempel paa 
den modsatte opfatning — . Ganske i strid med denne regel synes det ogsaa at 
vsere, naar i domme, afsagte ved de kombinerede retter, sagen ansees appel- 
label ogsaa for den militseres vedkommende, fordi den er appellabel og appel- 
leres for den civiles, medens i tilfaelde af appel blot for den forstes vedkom- 
mende de i den militaere proces gjaeldende specielle regler antages at komme 
til anvendelse, Retst. 1836 s. 45 cfr. s. 74 1. no. 20 og s. 815, 1850 s. 
693 m. fl 

'^ £t saereget forhold opkommer, hvor i samme sag tvende forbrydelser ere 
komne under paatale, naar den ene kan medfeire straf af strafarbeide» medens 
den anden angaar i sig selv inappellable boder. Er strafarbeide idomt i under- 
instansen, vil bodestraffen vaere slugt i hin storre.' straf; finder imidlertid 
appelretten, at faengsel kan anvendes istedet for strafarbeide, maa bodestraffen 
igjen sondres ud, da boder id0mmes saerskilt ved siden af faengsel. Men dette 
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XII. De udviklede regler om sammenlaegning og tilslutning 
passe egentlig blot, hvor samtlige krav paaankes til provelse i 
realiteten. Derimod passe de ikke, hvor paastanden gaar 
ud paa annullation eller hjemvisning af en afvist sag ; thi lige- 
over herfor er det et betydningslost sporgsmaal, om kravene 
have faelles udspring. Hvad det her skulde komme an paa, 
er om de have uefterrettelighedsgrund faelles eller ere afviste 
fra den underordnede ret af samme grund. Ikke heller passe 
de, hvor blot for det ene kravs vedkommende realitetsafgjorelse 
paastaaes, medens dommen for det andets vedkommende paa- 
staaes kjendt ugyldig eller kravet hjemvist til paadommelse, 
idet den underordnede ret for dets vedkommende fiar afvist 
sagen. Ikke destomindre er det i praxis antaget, at de saed- 
vanlige regler ogsaa i disse tilfaelde komme til anvendelse ^*). 
Afvises en post af appelretten enten fra denne selv eller under- 
instansen, saa at det tilbageblevne ikke bliver summa appellabilis, 
skulde det synes utvivlsomt, at dette da maatte dele skjaebne 
med det ovrige, men ogsaa forsaavidt har man taget det min- 
dre strengt ^*). 

Ved appel til stadfaestelse i civile sager kommer selve det 
paaankedes rigtighed ikke under provelse, og dette bevirker, at 
saadan anke her maa antages at indtage en noget saeregen stilling. 
Det rette synes at vaere, at der overhovedet ikke gjennem sam- 
menlaegning med eller tilslutning til krav, der paaankes ene i 
dette oiemed, tilstededes adgang til appel til forandring. 
Idetmindste synes dette at burde gjaelde, hvor appellanten over- 
hovedet ikke kan paaanke i andet oiemed end til stadfaestelse, 
men ikke engang i denne udstra^kning kan saetningen siges 
anerkjendt i praksis *^). 

leder ikke til, at bedesagen maa tages under behandling, men blot til, at 
appelretten nu i konklusionen maa indtage den straf, som efter den under- 
ordnede rets domsprsemisser er fastsat for den. I det omvendte tilfaelde, at 
faengsel forandres til strafarbeide, bliver vistnok bodestraffen staaende 
ved siden deraf, naar "bedesagen ikke er medtaget eller efter ankeregleme 
kunde medtages i anken, (se dog Retst. 1847 s* ^5 og 493i l^r. 1883 s. 344)* 
•^) Retst. 1 86 1, 266. I denne sag, hvor det appellable krav var afvist fra de 
foregaaende retter ved domme, der forsaavidt blot appelleredes til stadfaestelse, 
toges dog det denned forbundne inappellable under prevelse; det samme 
maatte da vaere skeet, om det var bleven paastaaet afvist fra underordiet instans. 

'^) Retst. 1858 s. 392, overretsd. Ugebl. IL s. 410 cfr. IIL s. 414 

'*) Hsiesteretsd. Retst. 1861 s. 266, se ogsaa Retst. 1872 s. 370 kfr. naerv. §, n. 
56, Lascon s. 80. Bang & Larsen V. s. 350, Deuntzer s. 38. 
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XIII. At den ene part paaanker, hvor han dertil har lovlig 
adgang, berettiger ogsaa i en vis udstraekning den anden part 
til at anke, skjont sagen egentlig for bans vedkommende er 
upaaankelig. I bvilken udstraekning dette er tilfaeldet, kan imid- 
lertid vaere tvivlsomt. Vist er det, at alt, som den ene part 
paastaar forandret i realiteten i en retning, kan den anden paa- 
staa forandret i modsat. Ligesaa vist bor det ansees at vaere, 
at, naar den ene part blot paaanker til stadfaestelse, kan den an- 
den ikke heraf tage anledning til at paastaa forandring *^), og 
det samme synes ogsaa at burde gjaelde, hvor hovedanken blot 
gaar ud paa annullation. Selvfolgelig er der dog intet til hinder 
for, at kontraappellanten altid kan paastaa forandring ogsaa med 
hensyn til procesomkostninger og lignende akcessorier, selv om 
hovedappellanten forsaavidt paastaar stadfaestelse; thi disse ak- 
cessoriers paaankelighed behover ikke at bygges paa, at de af 
den anden part ere indbragte, da den allerede folger af deres 
akcessoriske stilling. 

Paaanker den ene part blot for et enkelt eller enkelte af 
flere fra samme side fremsatte kravs vedkommende, eller 
anker han, hvad de ovrige angaar, blot til stadfaestelse, bliver 
den anden parts adgang til fra sin side paa grund heraf at 
indbringe de andre poster afhaengig af, hvorvidt disse ere 
konnekse med de til forandring paaankede eller ikke. Ved 
kontrapaaanken kan her ogsaa den nodvendige ankesum til- 
veiebringes, idet krav, som ellers kunne sammenlaegges, ogsaa 
maa kunne benyttes til i forening at danne summa appellabilis, selv 
om de ere indbragte for retten fra forskjellige sider. Saameget 
mere kan da kontrapaaanke fra den ankeberettigedes side opret- 
holde en hovedanke, der i sig selv mangier betingelserne for lov- 
formelighed **)• Hvorvidt en anke, der i henhold til disse regler 
i sin tid lovligen er ivaerksat, kan opretholdes^ selv om den ap- 
pel fra den anden side, hvortil den slutter sig, bortfalder, er vist- 
nok tvivlsomt, men besvares dog rettest bejaende**). 

Reglerne med hensyn til begge parters ret til at paaanke 
modkrav folger ligefrem af det udviklede. Selvstaendige og i 
udspring uafhaengige modkrav, d. v. s. saadanne, som ikke, om 

'^ Hvorvidt dette stemmer med den betydning, som i Retst. 1872 s. 370 er tillagt 
appel til stadfieestelse, synes tvivlsomt. 

^ Kfr. heiesteretsdom af 11 aug. 1842. Retst. 1843 s* ^7- 

'") Retst. 1872 s. 370, Lasson s. 83, Schweigaard s. 187 s. 345, se dog Asche- 
hong § 17. 
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de havde vaeret paa samme haand som hovedkravet, kunde vaere 
blevne benyttede til sammen med dette at tilveiebringe sufnma 
appellabtHs, maa selv tilfredsstille betingelserne for appellabilite- 
ten*<>). Har f. eks. A. hos -B. S0gt 4CX) kroner, men bloterholdt 
sig tilkjendt 10, idet domm^n har anerkjendt et af B. fremsat 
modkrav paa 390 kroner, bliver denne sidste afgj0relse i ethvert 
tilfaelde uberort af anken, der altsaa aldrig kan skaffe A. mere 
end de 10 kroner, men vel ved belt at frakjende ham bans krav, 
tilplig^e ham fuldt ud at tilsvare modfordringen. Bestrides ikke 
hovedkravets tilvaerelse, men blot kompensation fordres, vil dom- 
men i sin helhed i virkeligheden fra biegge sider vaere uangri- 
belig "). 

Andre, d. v. s. konnekse modkrav ere derimod paaankelige, 
selv om de ikke selv udgj0re summa appellabilis, naar hovedfor- 
dringen dog naar dette belob**), hvorimod krav aldrig kan sam- 
menlaegges med modkrav til udbringelse af ankesummen. 

XIV. Vi har hidindtil ikke specielt handlet om saadanne 
afgjorelser leller forretninger, der som interlokutoriekjendelser, 
thingsvidner, skjon m. fl. staar i et betingende forhold til 
do m men. Her vil appellabiliten kunne hvile paa et dobbelt 
fundament, dels nemlig paa vedkommende doms, dels paa den 
omhandlede afgjorelses eller forretnings egen beskaffenhed. 

For det forste gjaelder det nemlig, at, hvor dommen selver 
appellabel, kan alle forudgaaede kjendelser og forretninger, der 
ligger til grund for den, ogsaa appelleres, og det ikke blot i for- 
bindelse med dommen, men ogsaa, hvor dette forresten maatte 
vaere tilstedeligt, saerskilt. Saaledes kan i dette tilfaelde kjendelser, 
hvorved vidneforsel eller skjon fremmes eller udsaettelse tilstaaes, 
paaankes. I modsat fald ere disse derimod altid upaaankelige 



^<*) Retst, 1 86 1 s. 429, 1855 s. i6i, Lasson s. 73—74. 

^0 Selvfolgelig vil nemlig modkravet ikke kunne ssBttes ud af betragtning, naar 
det paastaaes benyttet til kompensation, men den overordnede ret gaar da 
simpelthen ud fra, hvad den underordnede har antaget angaaende dette kom- 
pensable belob. — Sporgsmaalet, om kompensation af kravene er tilstedelig og 
da navnlig i den foreliggende sag, kommer naturligvis altid under paakjendelse, 
da det angaar det appellable ligesaavel som det inappellable kray« 

^*) Retst. 1879 s. 889; 1841 s, 129. Se ogsaa Retst. i868 s. 707, Ugebl. VIII. 
s. 451. 
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for parteme*^), hvorved imidlertid maa bemaerkes, at det under- 
tiden kan haende, at den part, som gjor indsigelse mod en be- 
vishandling, forsaavidt ikke optraeder som part, nemlig hvor han 
paastaar, at oplysninger som sagen uvedkommende ikke skulle 
seskes. Her bliver bans ret til at paaanke uafhaengig af hoved- 
sagen, ligesaa vel som det vidne, som paastaar sig fritaget, kan 
appellere uden alt hensyn til denne. 

XV. Hvad angaar eksekutioner, auktioner eller andre forret- 
ninger, som sker uden staevning, er allerede tidligere udviklet, 
at de ikke selv kunne betragtes som overhovedet henhorende 
under reglerne om sutntna apptUabiUs, Det samme gjaelder der- 
imod ikke. de domme, hvorfor de i tilfaelde af appel kunne blive 
gjenstand i melleminstanseme, og allerede af den grund kan dette 
emne ikke her forbigaaes. 

Da imidlertid den naevnte ovenfor haevede opfatning, at an- 
kesummen her ei kommer i betragtning, ikke heller er sikker 
paa medhold i praksis, er der saa meget mere opfordring til at 
gj0re nogle bemaerkninger om, hvorledes reglerne om sutntna 
appellabiUs her i tilfaelde blive at anvende. 

For det forste maa det under enhver omstaendighed fast- 
holdes, at eksekutioner og auktioner altid maa kunne paaankes, 
naar deres grundlag, donmien, er faldt bort, og de altsaa paa 
dette fundament paastaaes ophaevede. Det samme gjaelder da 
videre ogsaa auktionen i forhold til eksekutionen. Skulle de der- 
imod angribes formedelst feil, der tilhore dem selv, kan paaanke- 
ligheden af den domssag, hvortil de slutte sig, ikke komme i 
betragtning, men sporgsmaalet bliver alene, om de selv angaa 
sumtna appeUabiliSi og dette sp0rgsmaal maa bedommes efter de 
almindelige regler. Der kan da blot tages hensyn til den enkelte 
forretning, selv om der til fuldbyrdelsen af dommen er afholdt 
en flerhed af eksekutioner**) eller den ene eksekution er afholdt 
til fuldbyrdelse af en flerhed af domme **»). Ikke det hele belob, 

**) Herved forudsattes den regel, at bevishandlinger slutte sig til en domssag og 
ikke, som af Schweigaard antaget, har universel betydning. Fra dette udgangs- 
punkt maa de altfd Tsere appellable. 

^*) Se dog Ugebl. II. & 269 og III. s. 112, Retst. 1S63 s. 695 og 737. Deuntzer 

s. 42. 
^^ft)X Retst. 1867 s. 45s afvistes vistnok en paaanket udpantningsforretning, forsaa- 
vidt den angik endel i sig selv upaaankelige og me4 de 0vrige ikke konnekse 
krav, men dette er begrundet i den eiendommelighed, at gjennem udpant- 
ningens appel ogsaa dens gr^ndlags rigtighed kan indbringes til provelse, 
hvilket ber netop skede. 
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hvorfor eksekutionen eller auktionen er afholdt, kommer i betragt- 
ning, men den del af dette, som angaar omkostningeme ved 
disse selv, maa drages fra. Derimod kan man vel ikke ved ekse- 
kutionens paaanke gjore nogen sondring mellemden delafdenne, 
som angaar dommens hovedstol, og den del, som angaar dens 
procesomkostninger .og andre akcessorier, som ved dommens egen 
paaanke ikke komme i betragftning. Appellerer executusj maa 
forresten ikke det belob, hvorfor eksekutionen er rekvireret, men 
det, hvorfor virkelig udlaeg er givet eller det udlagtes vaerdi 
komme i betragtning. 

Med hensyn til arrest og efterfolgende skj0n, gjaelder de 
samme regler, som oven ere udviklede, forsaavidt de paa dem 
kunne finde anvendelse. Paa grund af deres forhold til selve 
dommen bortfalder imidlertid ialfald i regelen sporgsmaalet om 
deres paaanke paa grundlag af dommens ophaevelse. 

S0ges erstatning hos modparten for den ved en ulovlig for^ 
retning tilfoiede skade, er dette, som andetsteds (§ ii VI) ud- 
viklet, en selvstaendig ankegjenstand, og udgjor den paastaaede 
skade summa appellabilis, er da dette her afgjorende***). Hvorvidt 
den paastaaede skade og det belob, forretningen angaar, kan 
sammenlaegges til ankesummens udbringelse, afhsenger af, om 
skadeserstatningspaastanden blot omfatter den skade, som, saa- 
fremt forretningen haeves og den tidhgere lovlige tilstand gjen- 
oprettes, dog fremdeles vil vaere lidt, eller hele den ved forret- 
ningen voldte skade. 

XVI. Beregningen af stridsgjenstandens vaerdi medforer i almin- 
delighed ingen vanskelighed, hvor paastandengaar ud paa penge, da 
denne i saa fald uden videre laegges til gruhd (kfr. dog naerv. 
§ n. 25). 

Ellers vil en vaerdsaettelse blive nodvendig, og da summa 
appellabilis er noget som ex officio kommer i betragtning, kunde 
man heraf udlede, at appellanten altid enten gjennem er- 
hvervelse af skj0n eller andre beviser, som retten selv kunde 
bed0mme, maatte godtgjore tilstedevaerelsen af denne betingelse 
for paaankeligheden. Saa strengt tages imidlertid sagen med 
rette ikke. Appelinstanseme afvise ialfald ikke ex officio sagen, 



**fe)Ret8t 1845 s. 386: en eksekution for en udlagssum af 13 spd. anseet paa- 
ankelig, fordi executus, i overinstansen var tilkjendt erstatning for tab og 
skade ved eksekutionen efter skjon. Se ligeledes 1850 s. 657 og 1 85 1 s. 563. 

Se imidlertid paa den anden side Retst. 1855 3> 4^^ 

Lasson s. 69, Schweigaard § 187, 5. 355, 
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saalsenge det ei er aabenbart, at dens vaerd ikke naar den for- 
nodne storrelse ♦*). Gj0r modparten indsigelse, maa det derimod 
vistnok paahvile appellanten at oplyse gjenstandens vaerd, ialfald 
naar der er overveiende sandsynlighedforindsigelsens befoiethed*^). 
Ved vaerdsaettelsen er det vistnok det rigtigste at laegge det storste 
bel0b, hvorom der kan blive tale, og ikke hvad der udkommer 
som gjennemsnitstallet for de forskjellige muligheder, til grund. 
Det er med andre ord nok, at gjenstandens vaerd kan udgjore 
summa appellabiUs ^^). Hvor gjenstanden maatte vaere solgt ved 
auktion, maa det under enhver omstaendighed vaere urigtigt 
uden videre at gaa ud fra den der opnaaede kjobesum. Thi 
auktionssalg kan vistnok indeholde den bedste garanti, som kan 
haves for at ting, som skulle s^lges, udbringes til saa meget 
som muligt, men det er ingenlunde sikkert eller endog regel- 
maessig sandsynligt, at de udbringes til sin vaerdi. Og hvor der 
er tale cm ting, som maaske netop uretteligen ere soigne af ind* 
staevnte, er det dette sidste og ikke det f0rste, hvorom der 
sporges **). 

Procederes der om en stedsevarende, aarlig afgift ell. lign., 
indeholder hoiesteretslovens § 6 selv regelen for beregningen af 
summa appellabilis, nemlig at det kommer an paa, om den kapita- 
liseret efter 4 pet. udgjor det forncKlne belob. Nu at antage 
5 pet. traadt istedet for 4 pet., der i 18 18 var den legale 
rentefod, er der neppe fuld hjemmel til *®). Hvorledes der skal 
forholdes, naar afg^ften ikke er stedsevarende, har vseret gjen- 
stand for tvivl. Skal den vedvare i en ubestemt tid, bor det 
dog neppe vaere sporgsmaal om andet end en henvisning til 
rettens vurdering *^), hvorved da er at maerke, at den laengste 



*•) Heiesteretsd. 29 mai 1838 (Retst. 505); Retst. 1845 s. 386, 185 1 s. 563 
1843 s. 236. 

*'") Lasson s. 68. Herimod kan hoiesteretsd. 16 april 1841 (Retst. 330) ikke 
anffinres, da retten her gik ud fra, at gjenstsdiden var fast eiendom, hyad 
netop processen dreiede sig om. Heiesteretsd. I decbr. 1821, og i Retst. 
1S36 s* 924 og 1853 s. 561 vedkomme sandsynligvis ikke dette punkt, kfr. 
ovenfor n. 26. 

*^ Retst i860 s. 321; se ogsaa Retst. 1876 s. 819. 

^') Se dog hoiesteretsd. Retst. 1867 s. 333, 1. no 182, Ugebl. VI. s. 414 og 
Retst. 1870 s. 68, Ugebl. X. s. 30. 

") Kfr. udtalelse i hoiesteretsd. 17 novbr. 1876 (Retst. 819). Storthingsforh. 
1862 B 5, O. N. 9. s. 38. 

") Kfr. Retst. 1862 s. 331, 
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tid, hvorom der fomuftigvis lean vaere tale, synes at maatte 
laegges til grund. Er der tale om et bestemt antal afgifter, 
er den mening opstillet ^^), at det skal vaere afgjorende, om de 
tilsammenlag^e udgjor summa appellabilis. Men denne losning er 
ikke alene vilkaarlig men kan ligefrem komme i strid med, hvad 
der gjaelder ved stedsevarende afgifter. Efter denne er nemlig 
sag om en stedsevarende aarlig afgift paa lo kroner upaaanke- 
lig, medens den efter den her opstillede regel vilde vaere paa- 
ankelig, om afgiften blot skulde flyde i 40 aar. Den naermere be- 
tingelse maatte da ialfald tilfoies, at ogsaa her afgiften maatte 
udgjore mindst 4 pet. af mmma appellabiUs. Men selv i denne 
fatning er regelen vilkaarlig. Det rette, om end mindre simple 
er ubetinget, at man udregner en saadan afgifts virkelige kapital- 
vaerdi, der naturligvis ofte er langt mindre end dens samlede beleb. 

XVII. Indbringes for overordnet instans en afgjorelse, der 
ikke angaar en efter det foranstaaende appellabel gjenstand, 
finder afvisning ex officio sted, hvorved dog altsaa er at maerke 
det netop ovenfor bemaerkede om, at bevis for paaankeligheden 
ikke strengt kraeves. 

Det staar da ikke i parternes magt at gj0re en sag paa- 
ankelig gjennem overenskomst derom. Ved kongelig bevilgning, 
der dog ingenlunde er kurant, kan derimod dispenseres fra kra- 
vet paa summa appellabilis^ (1*60 • instruks 15 jan. 1 881 § 7, 45 
e., res. 4 juli 1800 § i og 12 oktbr. 1816). Ogsaa naar det of- 
fentlige selv appellerer, altsaa navnlig i strafiesager, antages be- 
vilgningen fornoden, ialfald naar ankebeslutningen ikke udgaar 
fra regjeringen selv, men som saedvanligt fra amtmanden ^'). 

En bevilgning til at paaanke en dom giver eo ipso ogsaa ret 
til at paaanke, hvad der ellers vilde vaere paaankeligt i forbin- 
delse med dommen f. eks. en eksekution **), afholdt i henhold til 
den, og andre krav, der efter regleme om tilslutning kunne med- 
tages, ligesom modparten nu kan kontrapaaanke ^^). 

Er appellen engang afvist som stridende mod reglerne om 
summa appeUdbiliSy kan den paany indbringes, naar bevilgning er 
erhvervet. 



'') Schweigaard § 187. Dette er ogsaa den danske laere, Bang & Larsen V s. 

339- 
*3) Se saaledes Retst. 1845 s. 373. 

") Retst. 1877 s. 265. 

'^) Herimod kan ikke dom i Retst. 1855 s. 161 anferes, da kontraappellen her 
angik skoleskatten, medens hovedappellen angik fattigskatteok 
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XVIII. Tilbage staar at tale om de akcessoriske kravs 
stilling, hvad sporgsmaalet om summa afpeUabilis angaar. 

F0rst maa da her bemaerkes, at disse krav falde i tvende 
vaesentlig forskjellige klasser. Endel ere nemlig efter sin art 
akcessoriske eg kunne som folge heraf blot gjores gjaeldende i 
en sag, der bar en anden gjenstand som hovedformaal. Herhen 
herer navnlig procesomkostningeme, mulkt for unodig traette, 
adskillige andre processuelle mulkter, der kunne paala&gges dom- 
mere, parter eller sagf0rende, og ansa&ttelse af salaerer for disse 
sidste, saettedommere m. fl. (kfr. § ii, V). 

Den anden del bestaar af krav, som i sig selv kunne be- 
nyttes som saerskilt sogsmaalsfundament, men som ogsaa kunne 
medtages under paaanke af den retstvist, af eller i anledning af 
hvilken de ere opstaaede. Herhen horer ansvar mod modparten 
udover kravet paa procesomkostninger, forsaavidt det ikke endog 
kan gjores gjaeldende ved saerskilt appel (kfr. § ii, VI. ognaerv. 
§, VIII), det ansvar, som parten kan gJ0re gjaeldende mod sin 
egen sagforer efter forordn. af 19 aug. 1735, m. m. 

Den rette graense mellem disse tvende klasser vil ofte kunne 
vaere vanskelig at drage, men er dog af vaegt; thi til denne 
sondring maa en vaesentlig forskjellighed med hensyn til regleme 
om appellabiliteten knytte sig. Med hensyn til den ferste klasse 
er regelen nemlig, at saerskilt appel ikke blot er ubetinget ude- 
lukket for at opnaa dom for deslige krav, men ogsaa naar dom 
er gangen, hvorved kravet er paadomt. Man kan ikke paaanke 
ianledning af procesomkostningeme eller salaerer, selv om man 
paastaar sig berettiget til at erholde eller er domt til at betale 
et appellabelt belob^^. Paa den anden side kunne de altid 
medtages, naar sagen, hvori de ere ilagte, paaankes, saafremt 
det ikke blot sker til stadfaestelse^^, medens de naturligvis ikke 
kunne benyttes til ved sammenlaegning at skabe ankesummen. 



^ Se navnlig Retst. 1869 s. 255, Ugebl. IX s. 177, hvor det referenten tilkjendte 
salser var 400 kr. 

Lassen s. 71, 77, strafTeprocesseA s. 330. 

^^ I heiesteretsdom Retst. 1872 s. 370 antoges vistnokj at dette kunde ske selvi 
sag, som ievrigt blot gik ud paa stadfsestelse ; men afg}0rende kan dette saar 
meget mindre vserei som det ikke er noget rent ptsejudikat. Der lagdes 
nemlig vsegt paa, at sagen oprindelig var indbragt fra den anden side med 
paastand om forandring. 

At appel af appellable akcessorier ikke berettiger til akcessorisk ind- 
dragning af inappelable, siger sig selv, og er ogsaa antaget i Retst. 1869 s* 
255 og 268, Ugebl. IX s. 177 og 191. 

GtH: App«l. 6 
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Hvad derimod den sidste klasse akcessoriske krav angaar, 
er deres stilling akcessorisk blot i tilfslde af, at der er sporgs- 
maal om at inddrage dem i ankesagen, skjcnt de ere upaa- 
domte 1 den underordnede rets dom, (kfr. § ii, VI). Ere 
de derimod her paadomte, maa de betragtes ganske som 
andre tvistgjenstande og i enhvcr henseende folge de oven 
udviklede regler. Hvis saaledes i en ofTentlig strafTesag den an- 
gjaeldende er faeldet i straf, vil regelmaessig derved ogsaa er- 
statningspaastanden vaere afgjort, hvad enten dette nu er skeet i 
den retning, at han ogsaa her er faeldet, eller han er frifunden, 
fordi hans forbrydelse ingen skade antages at have forvoldt. I 
ethvert af disse tilfa&lde er nu erstatningspaastanden med hensyn 
til appellen at betragte som en med straflfepaastanden sideordnet 
post i sagen. Er derimod vedkommende frifunden for straf, vil 
efter den almindelige regel erstatningspaastanden overhovedet 
ikke vaere paademt. Appelleres imidlertid denne dom for straf- 
fens vedkommende, kan dog ogsaa erstatningspaastanden med- 
tages, men er sagen ikke alligevel appellabel, kan paastand om 
en nok saa stor erstatning ikke gj0re den dertiL 

Er en parts sagforers ansvar ligeoverfor parten paadomt i 
sagen, kan denne del af samme appelleres, om den efter de al- 
mindelige regler udgjor summa appellabiUs\ udgJ0r den det ikke, 
kan den vistnok ogsaa i dette tilfaelde akcessorisk medtages, 
men selvfolgelig ikke benyttes til ved sammenlsegning at ud- 
bringe summa appellabiUs^ da parteme ikke her ere de samme som 
i hovedsagen. Er den upaadomt i underinstansen, kan den. imid- 
lertid ogsaa paa samme maade gj0res gjaeldende som et akces- 
sorium i overinstans^n, men aldrig, hvor stort ansvar der end 
paastaaes, vaere selvstaendig ankegrund. 

I0vrigt kan vistnok ved kongelig bevilgning ogsaa dispen- 
seres fra den her gjennemgaaede regel om akcessoriers uanven- 
delighed som selvstaendig ankegjenstand. 

XIX. Fra disse regler om akcessoriernes stilling finder imid- 
lertid endel undtagelser sted. Hidhen er dog egentlig ikke at 
regne, at procesomkostninger m'. v. ogsaa kunne blive summa 
appellabilis^ naar de i en saerskilt sag indtales hos en tredie- 
mand *®). Thi her gj0res de ikke mere gjaeldende specielt som 
procesomkostninger, men som almindelig skadeserstatning. Efter 
sportellovens § 194 kunne imidlertid de salaerer, som saettedom- 



*•) Retst. 1872 s. 763, 1857 s. 790. 
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mere, saetteskrivere og saettefogder i iste instans tilkjendes, 
saerskilt paaankes af det ofTentlige enten paa egne vegne eller 
efter domfaeldtes begjaering, og det endog uden hensyn til, 
om belobet i sig selv er sumtna appellabilis, Og samme bestem- 
melse gjentager loven af 19 januar 1837 ^^^ de offentlige sagers 
vedkomiiiende samt skovloven af 22 juni 1863 § 36. Det an- 
tages imidlertid ikke, at der hermed er aabnet adgang til appel 
videre opad efter begjaering af vedkommende tjenestemand, som 
maatte finde sig forurettet ved den i melleminstansen trufne af- 
gj0relse *^). 

Reglerne i sportelloven og loven af 1837 komme ikke til 
anvendelse, hvor klagen ikke er, at salaeret er ansat for hoit, 
men at det med urette er paalagt den misfornoiede : domfaeldte 
eller det offentlige**^). 

Hvad angaar straffe, der ere ilagte i anledningafsagen, vil 
deres paaankelighed ofte folge af det oven udtalte, at hvad der 
kunde vaere gjort til gjenstand for saerskilt sag, ogsaa om det 
idommes under en anden sag, maa vaere saerskilt appelgjenstand. 
Endel straffe kunne imidlertid blot idommes under den verserende 
sag (§ II, V) og for disses vedkommende opstaar da sporgs- 
maalet. Hvad imidlertid straffe idonite retsbetjenten selv angaar, 
ere de ikke blot saerskilt appellable men, efter hvad der fremgaar af 
det i naerv. §, IV udviklede, endog appellable uden hensyn til 
den idomte bods storrelse. At ogsaa sagforere kunne paaanke 
det dem ilagte strafieansvar uden hensyn til hovedsagens appel, 
er utvivlsomt, men her udfordres dog mmma appellabilis ^^\ Paa- 
anke til idommelse af straffeansvar vil her ligeledes vistnok tilstedes, 
naar sp0rgsmaalet er paadomt i den underordnede instans, hvor- 
under ogsaa er at medregne, at det i taushed er forbigaaet i til- 
faelde, hvor straffen skal ilaegges ex officio, Hvad endehg angaar 
processuelle straffe idomte nogen af parterneselv, kan vistnok sagen 
synes tvivlsom, men det rette bor dog vaere at laere, at ogsaa 
disse kunne ^paaankes saerskilt, naar de udgjore den efter de 
almindelige regler hertil fomedne sum. Derimod kan vistnok 
modparten ikke i det sidste tilfaelde appellere, selv om han 



'^^ Retst. 1869 s. 268. Ugebl. IX s. 191 og Retst. 1879 s. 423. — Heroin var 
der dog dissens. Se forcvrigt angaaende den aeldre ret Proceslovk. U, 2 s. 71 

og 75- 
*>) Retst. 1843 s. 635. 

*0 Retst. 1842 s. 641, hciesteretsdom 5 oktbr. 1842, Retst. 1866 s. 138. 

5* 
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har paastaaet straf i underinstansen og tkke faaet sin paastand 
taget tilfolge**). 

Naar loven af 17 marts 1866 § 36 bestemmer, at ansvar for 
un0digen voldte udgifter lean gjores gjxldende gjennem paaanke, 
er dette intet andet end, hvad ogsaa ellers maatte antages at 
gjaelde. For dommerens vedkommende er det selvfolgeligt ; for 
de sagforendes folger det deraf, at ansvarssporgsmaalet 
iagttages ex officio og altsaa altid er at betragte som paadomt. 
Men nyt er det, at denne paaanke er ubunden af fordringen til 
summa appellabilis og det ikke blot til naermeste overinstans men 
ogsaa videre opad *'), medens den ellers gjaeldende regel skulde 
lede til, at saerskilt paaanke her, hvad de sagferendes ansvar 
angaar, altid skulde af haenge af tilstedevaerelsen af ankesum, og at 
det samme ogsaa for dommerens vedkommende skulde gjaelde 
ved anke videre opad. Denne frihed gjaelder imidlertid blot til 
fordel for det ofTentlige. Vedkommende tjenestemand, som er 
d0mt, kan blot paaanke, naar han er domt til at tilsvare et 
efter de almindelige regler appellabelt bel0b **). 



^^) Dette gjaelder altsaa navnlig mulkten for unadig traette. 

At straf for uskikkelighed for retten er sserskilt paaankelig, falger af, at 
den i virkeligheden aldrig er akceesorisk. Dette gjaelder da ogsaa straffen for 
utilbarli^ skrivemaadet om den end itfvrigt kan behandles som et akcessoriom 
og som felge heraf akcessorisk paaankes uden hensyn til sterrelse, Retst. 1883 
s* 337> 444 1872 s. 370, 1861, s. 187, Lasson s. 189. 

^) Retst. 1869 3- 268, Ugebl. IX. s. 191, Retst. 1869 s. 255, Ugebl. IX. s. 177. 

^) Retst. 1866 s. 138, 1869 s. 268 Ugebl. IX. s. 191. 
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§8. 

Hvad der tkke i den Qndcrordnedc installs er afi^jort, kan ikke 

heller afgjeres i den overordnede. 

I. Den fegel, som ogsaa hersker i processen i ferste 
instans, at ingen sag kan komme ind for domstolen, medmindre 
den er indbragt did af en af parteme, gjaelder ganske undtagel- 
sesfrit med hensyn til dens foretagelse for overordnet ret. 

I vaesentlig samme udstraekning gjaelder videre her som 
der den regel, at domstolen er bunden ved partemes paa- 
stande, at den altsaa ikke kan gaa udenfor disse, men blot bar 
valget mellem at forkaste eller (belt eiler delvis) antage dem. 
Denne side af sagen skal imidlertid forelobig saettes ud af be- 
tragtning; her skal forst det sp0rgsmaal besvares, hvad appelretten, 
forudsat at ikke selve appels0gsmaalet afvises, overhovedet 
enten af egen drift eller efter paastand kan gJ0re 
med appellens gjenstand, hvad der altsaa er de af lovgiv- 
ningen «elv udstukne grainser for appelrettens myndighed lige- 
overfor den. 

II. Den Jedende grundsaetning er, at appelens formaal er 
at yde hjaelp mod feil, begaaedegjennem judicielleafgjorelser 
eller handlinger, eller som vi for kortheds skyld kunne sige, af- 
gj0relser; thi overalt hvor der foreligger en handling, foreligger 
der ialfald implicite i den ogsaa en afgj0relse at, at denne hand- 
ling er lovmedholdelig. Appelrettens opgave er altsaa at prove 
afgJ0relsens rigtighed og i tilfaelde af, at den befindes urigtig, at 
S0rge for, at den derved skede uret paa en eller anden maade 
kan blive afhjulpen. 
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Denne grundsaetning vil man gjennemgaaende finde fasthoidt 
i den forstand, at der aldrig er adgang tii appel, hvor der ingen af- 
gj0relse foreligger, som kan vaere gjenstand for provelse. Der- 
imod fastholdes det ikke i ethvert tilfxlde, at den overordnede 
ret ogsaa skal have adgang til at foretage saadan prove. Vist- 
nok er det i sig selv ingen undtagelse herfra, at sagen kan fore- 
laegges appelretten ikke foratopnaa forandring men stadfaesteise, 
(lovb. I — 6 — 14). Thi dette er ikke overalt til hinder for, at der dog 
finder en provelse sted; tvertom er det jo* naar hoiesteretsdom 
er gjort til betingelse for eksekution i livssager, netop meningen, 
at livsstraf ikke maa fuldbyrdes, for sagen er provet gjennem 
alle instanser. Ogsaa i civile sager kan imidlertid appel til stad- 
faestelse finde sted. Efter lovb. i — 22 — ^40 kan den blive nod- 
vendig, fordi den underordnede rets dom ikke kan fuldbyrdes; 
og ligesaa efter forordn. af 18 marts 1796 kfr. 17 mai 1690, 
forsaavidt her appel er opstillet som alternativ betingelse for 
fuldbyrdelse. Og desuden kan man overalt, hvor dommen fra 
modpartens side er appellabel, have opfordring til at appellere 
til stadfestelse for paa denne maade at gJ0re hurtigereende paa den 
usikkerhed, som paaankeligheden medforer. I alle disse tilfaslde 
er da sagen ikke indbragt for, at den skal proves paanyt, og i 
henhold til appellantens indbringelse af den kan den da ikke 
heller proves undtagen i de punkter, som paa embedsvegne 
paasees. 

Den opstillede grundsaetning fastholdes,* selv bortseet herfra, 
imidlertid ikke heller i den forstand, at denne provelse ogsaa maa 
vaere appelsagens udelukkende oiemed. Andre sporgsmaal, der 
udspringe af sagen selv, processuelle akcessorier, kunne medtages. 
Der fordres imidlertid ikke engang, at provelsen overhovedet lige- 
frem skal vaere oiemed for paaanken, naar den dog er en nod- 
vendig betingelse for, at denne kan finde sin afgjorelse. 
Man kan navnlig appellere alene i den hensigt at gjore ansvar 
gjaeldende mod dommeren, men forudsaetningen er her altid, at 
han har forseet sig gjennem den maade, hvorpaa han har afgjort 
et judicieit sporgsmaal, og denne afgjorelses provelse er altsaa 
et uomgjaengeligt praejudicielt punkt. 

Forelobig sees her bort fra sporgsmaalet om akcessoriske 
punkters inddragning og appel i hensigt at gjore gjaeldende 
ansvar, og det er altsaa selve grundsaetningen, at appellens 
opgave er en fomyet provelse af det i underordnet instans af- 
gjorte, som naermere skal gjennemgaaes. 
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III. I denne grundsaetning iigger, at, hvad der ikke er 
bleven afgjort i den underordnede instans, ikke 
heller kan vxre gjenstand for afgj0relse i den over- 
ordnede. Er saaledes en sag afvist fra underretten, kan den 
ikke paad0mmes af overretten ; det er i dette tilfaelde blot den i 
afvisningen liggende afgjorelse, at sagen ikke bliver at paa- 
d0mme, som bliver provens gjeiistand. Lige dermed, at ingen 
afg]0relse foreligger, er naturligvis det til&elde at stille, at den 
foreliggende afgj0relse lider af saadanne processuelle feil, at den 
enten paa embedsvegne maa agtes for intet, saasom hvor en 
inkompetent ret bar d0mt, eller efter paastand af den ene part 
kjendes ugyldig, saasom naar ustsevnt mand er bleven d0mt, 
forudsat at denne da ogsaa virkelig fremsaetter paastanden. 

Paa den anden side staar den saetning, at, naar den under- 
ordnede ret bar truffet en afgJ0relse, og denne i sig selv er 
gyldig, er den overordnedes opgave ikke begraenset til at pr0ve 
dennes rigtighed, men den maa ogsaa, hvor den befindes urigtig, 
$elv saette den rette istedet. Som senere skal sees, fast- 
holdes det ikke, at sider ved sagen eller beviser, som ikke have 
foreligget i f0rste instans, derfor ubetinget skuUe vaere udeluk- 
kede fra at komme i betragtning. Men selv, hvor saadant nyt 
gj0res gjaeldende, vil som regel appelretten ikke kunne ind- 
skraenke sig til blot at fungere som kassationsret, d. v. s. op- 
haeve den faldne dom og vise sagen tilbage til underretten til 
ny behandling og paad0mmelse. Dette skede her vistnok 
oftere i tidligere tider, maaske i henhold til den betragtning, der 
jo fremdeles isaer i straffesager men tildels ogsaa i private politi- 
sager kan gj0res gjaeldende, at sagens ufuldstaendige oplysning var 
en processuel feil og altsaa kunde behandles som en ugyldigheds- 
grund for dommen; men nu benyttes denne fremgangsmaade 
neppe udenfor de i 1. \^ marts 1866 § sonaevnte tilfaslde og selv 
der meget sjelden ^). 

Saa meget mindre kan det da komme i betragtning, at den 
underordnede ret bar afgjort sagen paa et andet grundlag end 
det, som appelretten finder rigtigt, og som f0lge heraf endog i 
praemisseme bar undladt at udtale sig om dettes vaerd. At en 
saadan udtalelse vilde kunne vaere af stor interesse, idet den 



*) Forordn. 8 marts 1799, kfr. forordn. 11 aug. 1797 § ^6. 

Ved skifterettens administrative afgjtfrelser (§ $, VI.) tilsiger dog forholdets 
natar, at den hoiere ret blot optrseder som kassationsret og ikke selv ssetter 
noget positivt istedet. 
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forste instans er i besiddelse af en specie! sagkyndighed, som 
den hoiere fattes, gjor i saa henseende ingen forskjel. Hoieste- 
ret kan ikke af denne grund vise en sag tilbage til soretten, 
tiaar den ikke lider af nogen formel feil. 

Har den underordnede ret afgjort sagen, kommer det ikke 
heller i betragtning, at dette for dens vedkomtnende var en feil, 
naar denne feil dog ikke gj0r afgjorelsen ugyldig, idet den enten 
er en absolut nullitetsgrund eller virker efter paastand og saa- 
dan er fremsat. Har den f. ex. d0mt en udebleven og ikke lov- 
lig staevnt mand, har dette ingen indflydelse, naar den saaledes 
domte, skj0ndt han moder i overretten eller er lovlig staevnt did, 
her ingen indsigelse fremsaetter. Ikke heller kan det da gj0re 
nogen forandring, at afgj0relsen er skeet paa et grundlag, som 
skulde have ledet til, at afg]0relse naegtedes, saasom hvorretten 
har gaaet ud fra, at excepHo rei judicata maatte lede til frifindelse 
og ikke til afvisning. Finder overretten, at her eksceptionen, 
fordi den ikke af parterne er gjort gjaeldende, ei kan komme til 
anvendelse, vil den have selv at afg30re tvisten. 

Ligesaa lidt kommer det da paa den anden side i betragt- 
ning, at den underordnede ret endog fuldt ud har udtalt sig om, 
hvorledes sagen burde afgj0res, naar den dog ingen eller ingen 
gyldig afgj0relse har truffet. Hvad der er afvist fra underretten, 
kan ikke af overretten paadommes, selv om underrettens afvis- 
ningsdom i sine praemisser indeholder en fuldstaendig udredning 
af dens opfatning af realiteten; det afgj0rende er, at den dog 
tilslut har vist afgJ0relsen fra sig. 

Endog om den afgj0relsesgrund, som overretten vil have at 
byggepaa, ernyogaltsaa aldeles ikke vilde kunne vaere benyttet i 
underretsdommen, antages en gyldig underretsdom at vaere be- 
tingelsen for, at en overretsdom kan afsiges*). 

IV. Den oven udviklede regel om, at intet kan afg}0res i 
overinstansen, som ikke er afgjort i underinstansen, er imidlertid 
ikke aldeles undtagelsesfri. 



') Se saaledes Retst. iS8i s. 589, hvor underdommeren uden tilkaldelse af med- 
domsmsend havde paadomt en odelssag. Odelsmanden appellerede denne til 
overretten til nnderkjendelse, medens modparten paastod frifindelse i henhold 
til, at lesningsfristen efter dommen var oversiddet, og denne paastand tog 
Overretten tilfslge, men under dissens kjendte hsiesteret begge domme uefter- 
rettelige, idet den altsaa antog, at der ingen lovlig adgang havdes for over- 
retten til at paad0mme i realiteten en sag, som ex officio maatte betragtes 
som upaademt i underretten. 
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For det forste er at bemaerke, at de overordnede retter i 
denne forbindelse betragte sagen som afgjort i underinstansen, 
naar den er afvist paa grundlag af en betragtning, som 
rigtigen anvendt skulde have ledet til afgjorelse af 
tvistsporgsmaalet, navnlig til frifindelse. En saadan 
feil er vistnok ingenlunde i sig selv betydningsles, men vil 
endog kunne vaere en ankegrund; men da dog her sagens til- 
bagesendelse til underretten ene vilde bevirke forandring i et 
udtryk i konklusionen, har man forsaavidt afveget fra den strenge 
formalisme. Exempler herpaa forekomme isaer i straffesager, 
naar s0gsmaalet er afvist, fordi klage fra fornsermede antages 
fornoden og saadan ikke foreligger. Thi efter hvad med rette 
er antaget, er her afvisning urigtig, naar tiltalen angaar et for- 
hold, der konstituerer en ubetinget offentlig forbrydelse, medens 
retten blot anser en del deraf bevist, og denne del alene er en 
privat-publik forbrydelse. Heri farer imidlertid retterne ofte vild *), 
Er den grund, hvorpaa afgjorelsen bygges, ikke blot kaldt en 
afvisningsgrund, men ogsaa forsaavidt behandlet som en saadan, 
som den er procederet og paadomt saerskilt, og har altsaa sagens 
formentlige realitet aldeles ikke vaeret gjenstand for forhandling, 
vil man dog vistnok altid i straffesager vise sagen tilbage til 
underinstansen. 

V. Selv hvor det virkelig er paa grundlag af en afvis- 
ning sgrund den underordnede rets afvisning har fundet sted, 
ansees de overordnede retter imidlertid ikke ubetinget uberet- 
tigede til at tage selve sagen under paakjendelse. 

For melleminstansernes v^dkommende kan den norske regje- 
ring meddelebevilgningtil paadommelse af, hvad der ved 
de underordnede domstole urettelig er forbigaaet, 
(regjerings-instr. 15 jan. 1881 § 7, 45 b.), og hvad hoiesteret an- 
gaar, tillaegger hoiesteretslovens § 16 denne domstol selv den 
samme myndighed. 

Af lovens udtryk folger for det forste, at, hvad i underord- 
net instans med rette er forbigaaet, (afvist), ikke efter bevilgning 
dog kan blive gjenstand for paadommelse i den overordnede. 
Er saaledes en straiTesag afvist formedelst manglende klage, kan 
der ikke gives bevilgning til paakjendelse af sagen i overretten, 
selv om nu klage foreligger. Heraf folger da, at, hvor den un- 
derordnede ret med urette har undladt at afvise, kan bevilgnin- 



*) Heiesteretsd. 14 febr. 1838, (Retst. 207), Retst. 1863 s. 606. Lasson s. 140. 
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gen ikke finde.sted, saafremt afvisningsgrunden ogsaa i overiR- 
stansen maa komme i betragtning, f. eks. hvor underretten bar 
d0mt i en strafTesag, som fdlagtigen er anlagt efter loven af 5 
septbr. 1845. Er paa den anden side gninden for denne behand- 
lingsmaades urigtighed senere fjemet, saasom hvor tiltaite senere 
har tilstaaet, er igjen bevilgning ufomoden. 

Demaest fremgaar af ordelagene, at der ikke handles om 
det tilfaelde, at den hele sag er aftrist, men blot at en del 
af den ikke er medtaget; derimod er det ligegyldigt, om den 
upaadomte del formeligen er afvist eller forbigaaet i taushed^Dg 
i sidste tilfaelde videre ligegyldigt, om forbigaaelsen er skeet 
med forsaet eller skyldes en forglemmelse. Blot maa man, hvad 
forbigaaelse i taushed angaar, vel bemaerke, at derved ikke ude- 
lukkes, at en forkastende afgjorelse kan have fundet sted; thi 
det ansees ingenlunde altid fornodent i konklusionen at udtale 
sig om paastande, som ikke tages tilfolge; ialmindelighed vil man 
da imidlertid i praemisserne finde den fomodne ^veiledning, men 
er der tafe om bipunkter, kan ogsaa dette glippe; thi om disse 
behover ikke heller praemisserne at udtale noget*). 

Det antages imidlertid, at selv, hvor hele sagen er afvist, 
kan gjennem kongelig bevilgning adgang til dens paad0m- 
melse i realiteten saavel i hoiesteret som i melleminstanseme 
erhverves *). I et saadant tilfaelde har hoiesteret imidlertid op- 
fattet bevilgningen blot som en tilladelse for retten til at paa- 
domme og ikke som bindende, og derfor alligevel hjemvist sa- 
gen, hvor den fandt det onskeligt at have realitetsdom af den 
underbrdnede ret *). Det er da rimeligt, at ogsaa de af hoieste- 
ret selv eller af den norske regjering meddelte bevilgninger maa 
opfattes paa samme maade. 

VL Forsaavidt hoiesteret selv kan meddele den omhand- 
lede bevilgning, har dette med god gnind ledet til, at den i 
straffesager ansees overflodig, da den dog, hvor der in- 
gen betaling erlaegges for dens meddelelse, blot vilde vaere en 
tom form; og det sker da ganske almindeligt, at denne domstol 



^) Se Retst. 1865 s. 262, isaer s. 267. 

Har underretten paadomt i realiteten uden at naevne en ex officio vir- 
kende afvisningsgruod, er dette selvfolgelig at anse som en forkastelse af den 
mening, at nogen saadan er tilstede, (ketst. i860 s. 582). 

^ Retst. 1873 s. 601, 1850 s. 641. Lasson 170. 

^ Retst. 1873 8. 601. 
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paadommer dele af sagen, som den underordnede ret har 
vist fra sig, naar den i sig selv finder dette ubetaenkeligt ^. 

Videre skulde den egentlig selv her ikke ansees berettiget 
til at gaa, og det end ikke i tilfaelde, hvor saerlige ghinde 
maatte tale for, at den selv paadomte sagen®*). Men ikke desto 
mindre sees undertiden endog sager, som i sin helhed ere af- 
viste, antagne til paadommelse i realiteten, og denne praksis er 
ogsaa adopteret af overretteme. Hvad der da laegges vaegt 
paa, er, at sagen dog af den underordnede ret fuldt ud er be- 
handlet ogsaa i realiteten ^'^ ). 

I civile sager iagttages derimod de almindelige regler 
strength). 

Herfra gj0r dog de tilfselde en undtagelse, hvor forste in- 
stans er forligelseskommissionen, idet efter den i lov 17 juni 
1880 udtalte regel aldrig hjemvisning her finder sted, naar blot 
forligsmaeglingen selv er i orden (§ 13). At det samme gjaelder 
efter lov 8 mai 1869, ^^ ^^^^e der udtrykkelig udtalt, men dog 
vistnok sikkert nok. 

Ikke heller tages regelen saa noie med hensyn til andre af- 
gj0relser end selve realitetsdomme. Der haves saaledes flere 
exemplar paa, at den overordnede ret har taget under afgjorelse 
et under en eksekution eller auktion opstaaet spergsmaal, som 
fogden ikke havde indladt sig paa, idet han enten af formelle 
grunde, eller fordi han fandt, at vedkommende sporgsmaal forst 



'') Retst. 1S7S s* ^^* '^54 s* 6301 I75i 1852 ?. 700; se dog hsiesteretsd. 20 
jttli 1S40 (Brandts Rep.) som eksempel paa, at sagen er hjemvtst. 

Ved heiesteretsd. 27 Jan. 1838 (Retst. 186) paadamte retten et tyveri, 
som de underordnede retter havde forbigaaet i taushed, antagelig i den tanke, 
at det ikke var medindbefattet i tiltalebeslutningcn. Lassons straflfeproces s. 
345 Proceslovk. II. 2 s. 148. 

**^) Herpaa frembyder heiesteretsd. af I3febr. 1855 et mserkeligt eksempel, idet over- 
retten her havde afvist en efter 1. 5 septbr. 1845 behandlet sag, fordi den 
ikke fandt, at tibtaaelse forelaa. Heiesteret, som var af modsat mening, viste 
sagen tilbage til overretten, der altsaa nu var pligtig at antage den til 
paademmelse under former, som fontdsatte, at forbrydelsen var tilsta&et, men 
uden at kunne tilpligtes i sin paadammelse selv at bygge paa samme fontd- 
saetning. Dette gjorde den heller ikke, men frifandt paa grundlag af, at hver- 
ken tilstaaelse eller andet bevis havdes, (Proceslovk. U, 2 s. 150). 

*'^) Retst. 1864 s. 222, i860 s. 422, 1856 s. 461 og paa den anden side Retst. 
1858 s. 597. 

*) Retst, 1852 s. 40 og 1862 s. 62. 
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ved dom maatte afgjores, havde naegtet at fremme nogen forret- 
ning *^). 

Hvad angaar paastande, der efter de almindelige regler 
kunne inddrages endog under en appelsag, kan det klarligen in- 
gen betydning have, at de allerede i den underordnede instans 
ere medtagne, men afviste eller i taushed forbigaaede. 

Herhen herer imidlertid i sig selv ikke skadeserstat- 
ningspaastanden i en straffesag, da den vistnok 
ikke fra nyt af kan inddrages i overinstansen. Derimod gjael- 
der om den den saeregenhed, at den overhovedet ikke paadom- 
mes, naar tiltalte frifindes for straf. Appelleres imidlertid sagen 
og tiltalte dommes i overinstans, vil denne altid ogsaa kunne af- 
gj0re skadeserstatningssp0rgsmaalet uden hensyn til, at det er 
ladet ulost ved den underordnede for straf frifindende dom**). 

Endelig maa bemaerkes, at feil i domskonklusionen,. der vist- 
nok i sig selv vilde vaere uefterrettelighedsgrunde, dog ikke an- 
tages at behove at have tilbagevisning til ny paademmelse. til 
folge. Ja man har endog eksempel paa, at den overordnede ret 
har paadomt sag, hvor i den foregaaende instans en urigtig 
sammenlaegning af votaerne havde foregaaet, og saaledes et.re- 
sultat, som i virkeligheden ikke var dom, var forkyndt som 
saadan *2). 



Ora de for^kjellige udfald, ankesagen kan faa, 09 de 
iidtryk, hvorigjennein dcttc tilkjendegives. 

I. Som man af det oven udviklede vil have forstaaet, gjael- 
de de der opstillede saetninger ikke blot de afgjorelser, hvor- 
ved en sags behandling i instansen tilendebringes, idet sagen en- 
ten i realiteten paadommes eller afvises, men ogsaa alle de af- 
gjorelser, som under sagens gang traeffes enten udtrykkelig gjen- 
nem kjendelse eller stiltiende derved, at en judiciel handling af 
en vis beskaffenhed foretages. Med andre ord overalt, hvor et 



'•) Retst. 1866 s. 332, i860 s. 89, 1855 s 769. 
^*) Retst. 1865 s. 262, 1859 s. 705, 1852 s 700. 
*^) H0iesteretsdoin 4 april 1839, Retst. 1839 s. 276. 
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sporgsmaal af den underordnede ret gyldigen er afgjort, 
kan og skal den overordnede, naar den finder denne afgjorelse 
urigtig, ikke blot ophaeve den, men ogsaa saette den rigtige i 
stedet. 

Er det en dom, hvorved den indbragte retstvist er afgjort, 
som i sit indhold er urigtig, opkommer her intet yderligere 
sp0rgsmaal; sagen bliver nu gjenstand for ny afgjorelse i appel- 
instansen. Ligger feilen i en kjendelse, hvorved sagen er erag- 
tet at skulle fremmes til doms, eller er den uden videre bleven 
paadomt, og er det saaledes deri stiltiende afgjort, at ingen af- 
visningsgrund er tilstede, gjaelder, saafremt appelretten finder, at 
sagen maa afvises fra underretten, det samme. I forbindelse 
med, at den saetter den rette afgjorelse, afvisningen, istedetfor den 
urigtige, sagens fremme, udtaler den, at, hvad der er foretaget 
i heiihold til denne sidste, er ugyldigt, og hermed er det hele 
afsluttet. Har derimod underretten afvist, hvor overretten fin- 
der, at sagen bor fremmes, skal sagen i henhold hertil gjenop- 
tages og fortsaettes ved det punkt, hvor den er standset. Men 
denne fortsaettelse kan ikkun undtagelsesvis skeved appelretten, 
der, efter det i forrige § udviklede, i regelen ikke kan paa- 
d0mme en sag, som ikke er paad0mt i forrige instans. Det er 
altsaa den underordnede ret, som nu maa gjenoptage sagen; 
dens stilling er bleven, som om den selv istedetfor at afviseden 
havde afsagt en preliminaer kjendelse om sagens fremme; over- 
rettens afgj0relse af afvisningssp0rgsmaalet indsacttes istedetfor 
underrettens paa den plads i underretssagen, hvor denne tidli- 
gere stod. 

Er sagen vel paad0mt, men sp0rgsmaalet det, om ikke en- 
ten ved paad0mmelsen selv eller ved den forudgaaende behand- 
ling en urigtig fremgangsmaade er befulgt, vil appelretten have 
at afgj0re, hvorvidt dette forholder sig saa, og i bekraeftende 
fald, hvorvidt denne urigtighed leder til, at dommen, hvor paa- 
stand derom er fremsat, eller endog paa embedsvegne maa erklae- 
res ugyldig. Finder den, at saa maa ske, indtraeder en kom- 
bination af, hvad der finder sted, naar den afviser en sag, som 
den underordnede ret har fremmet, og bestemmer, at en sag, 
som denne har afvist, bliver at fremme. Appelretten vil alt- 
saa have f0rst og fremst at ophaefve den urigtige afgJ0relse og 
saette den rette istedet, og demaest at erklaere det, hvis gyldig- 
hed er betinget af hin afgj0relses rigtighed, for ugyldigt, hvor- 
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efter sagen paany kan fortssettes ved den underordnede ret fra 
det punkt, hvortil den nu er bragt tilbage. 

Skal sagen fortsaettes ved den underordnede ret i henhold 
til overinstansens afgjorelse, er denne selvfolgelig bindende ved 
den fornyede behandling, hvor den underordnede ret ogsaa vilde 
vaere bunden ved sin egen afgjorelse. Da dette ialmindelighed 
ikke er tilfaeldet ^), er dog hermed ikke meget sagt, og sporgs- 
maalet er da, om appelretsdommen ikke maa tillaegges en videre- 
gaaende virkning. Klarligien er det log^sk rigtigt at laere, at 
den nu blot kan omgjores paa grund af nye beviser eller efter- 
folgende grunde, men ogsaa hvad de nye beviser angaar, maa 
det antages, at det var partens pligt ialfald at forebringe dem 
i appelinstansen, naar de da vare ham bekjendte, og tilbage bli- 
ver saaledes foruden de efterfolgende grunde blot saadanne be- 
viser, som tidligere vare ubekjendte. 

At forandring eller omgjorelse altid kan ske formedelst ef- 
terfolgende grunde, er klart nok. Om saaledes en kjendelse, 
hvorved en udsaettelse til forelse af et vidne er naegtet, under- 
kjendes, og udsaettelsen bevilges af overinstansen, bliver dette 
igjen af underretten at omgjore, naar det vidne, som skulde fo- 
res, imidlertid er afgaaet ved doden. Gjenstand for tvivl kan 
det da blot vaere, om nye, tidligere ukjendte oplysninger kunne 
anbringes for underretten, men ogsaa besvarelsen heraf synes at 
give sig nogenlunde af sig selv, naar man betaenker, at benaeg- 
telsen heraf maatte lede til, at udsaettelsen for at f0re vidnet 
maatte opretholdes, naar det allerede var d0dt dengang, begjae- 
ringen blev fremsat, men dette forst nu oplystes*). 

II. Hvad der ovenfor er udviklet, kommer, forsaavidt der- 
til er anledning, til anvendelse ikke blot paa domssager, men 



») Kfr. § I n. 12. 

^) Udenfor disse undersegelser ligger saadanne tilfselde soin det, at overinstansen 
afviser en sag som urettelig anlagt for civil istedetfor militser ret. Her vil 
den ret, hvorfra sagen er afvist, paany kunne antage den ikke blot, hvor paa- 
gjseldende i mellemtiden har forandret stilling, men ogsaa i modsat fald. Thi 
den overordnede rets afvisningsdom er ligesaalidt res judicata med hen- 
syn til domsgrundene som den underordnedes egen. Hist som her er da 
afgjort, at denne sag ikke fremmes; at grunden dertil er en saadan, som 
ogsaa er til hinder for, at retten efter et nyt sagsanlseg paadsmmer den 
samme retstvist, kommer her ikke mere i betragtning, end om det var en an- 
den, men fiildstsendig ligeartet retstvist, som i den nye sag indbragtes, (kir. 
§ I n. 12). Paa at hoiesteretslovens § 26 foreskriver, at denne ret skal ud- 
tale afvisningsgrunden, maa ingen modsat laere bygges. 
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ogsaa paa alle andre judicielle forretninger saasom things- 
vidner, skjon, edssager, eksekution, auktion, arrest, forbud. Ap- 
pelretten tager imidlertid aldrig selv udforelsen af disse forret- 
ninger i sin haand, men det er blot med de under disse trufne 
afgj0relser og disses folger. for det foretagnes gyldighed den 
har befatning. Dette forhold er i sin almindelighed saa klart, 
at det ingen yderligere udredning behover. Blot et enkelt 
punkt maa naermere omhandles. 

Medens f. eks. en vidneforsel selv fremtraeder som noget fra 
beslutningen om dens fremme nodvendigvis forskjelligt, er for- 
holdet ikke ganske det samme med hensyn til endel af de til- 
faelde, som henhore hid. Saaledes indtraeder efter konkurslo- 
vans § 12 konkursens aabning umiddelbart i kraft af rettens af- 
gj0relse, at konkurs skal finde sted, og ogsaa hvad andre ekse- 
kutive handlinger angaar, vil det findes, at de ialfald undertiden 
kunne komme til alene at bestaa i udtalelsen af den afgjorelse, 
at de skuUe finde sted. Det sporgsmaal, som her opstaar, er, 
om ogsaa den overordnede rets afgjorelse har den samme umid- 
delbare virkning, om det ogsaa for dens vedkommende under- 
tiden gjaelder, at den saa at sige selv udforer den judicielle 
handling, idet den erklaerer, at den skal tillaegges fremme. 

Dette sp0rgsmaal maa imidlertid utvivlsomt som regel be- 
naegtes, og grunden hertil er, at, hvor erklaeringen virker paa 
denne maade, maa den vaere afgiven paa selve det sted, hvor 
dens fuldbyrdelse skal ske, en betingelse, som appelretten, der 
altid holder sig til sit eget lokale, aldrig opfylder. Selv om 
det antages for konkursaabningens vedkommende, at underret- 
ten kan afgive den beslutning, hvorved konkursen umiddel- 
bart aabnes, paa sit kontor eller i sit saedvanlige retslokale og ikke 
behover at begive sig til dens bopael, hvis bo er begjaert taget 
under konkurs, er dette dog noget vidt forskjelligt fra, hvad der 
vilde finde sted, om en saadan konkurs aabnende beslutning kunde 
afgives i hoiesteret, medens vedkommende bo maaske forefandtes 
i Nordland eller Finmarken. Det ligger selyfolgelig Ijernt fra lovens 
tanke at ville etablere en regel, hvorefter en saa vigtig begivenhed 
med alle sine juridisk skjaebnesvangre folger kunde indtraede 
lange tider, for de vedkommende regelmaessi^ derom kunde 
faa kundskab. 

Hvad angaar afgJ0relser, hvorved det retslige baand, som 
ved eksekution, konkurs eller arrest er lagt paa en ting, hseves, 
kan et alle tilfaelde opfangende svar ikke gives. Medens arres- 
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ten utvivlsomt bortfalder eo ipsc^ behover konkursen vistnok ube- 
tinget altid en speciel af konkursretten ivaerksat ophasvelsesfor- 
retning *). 

III. Gaar appel'rettens afgjoreise ud paa afvisning fra under- 
instansen, er herved altsaa den hele sagsbehandling for denne 
annulleret, og der maa, om man ikke vil lade sagen faide, stxv- 
nes og procederes om igjen. Dette hindrer imidlertid selvfolge- 
lig ikke, at parterne kunne benytte sine tidligere indlxg, ja vel 
endog henvise til tidligere pFOtokoldiktat, men herom er det ikke 
her stedet at tale, da forholdet er ganske det samme, som hvor 
underretten selv afviser en sag, der allerede er forhandlet i rea- 
liteten. Dette gjaelder da ogsaa ^et vigtigere sp0rgsmaal, hvor- 
vidt parterne i en ny sag ere bundne af sin tidligere procedyre 
eller uhindret af de processuelle praefclusionsregler kunne frem- 
fere nyt, hvilket sidste er den almindelig antagne laere*). 

Hvad angaar bevishandlinger under sagen, se denne §, 
VIII, n. 12. 

Er noget delvis annulleret, saasom hvor en dom m. v. kjen- 
des uefterrettelig, fordi en begjaering om udsaettelse til videre 
bevisforsel var naegtet, vilde det vaere ganske urigtigt at antage, 
at procesforhandlingen efter naegtelsen skulde have tabt sin gyl- 
dighed. Hvad der forsaavidt senere er skeet, afficeres ikke af 
den, men blot hvad der ikke er skeet, og dette er det nu, som 
skal foies til. 

IV. I forbindelse med denne almindelige udvikling af ind- 
holdet og betydningen af appelrettens dom, vil det vaere rig- 
tigst at fremstille den for appeldomme brugelige terminologi 
og dertil knytte de yderligere bemaerkninger angaaende dette 
emne, som kunne synes paakraevede. 

Forsaavidt som ikke appelsagen selv afvises, vil appel- 
retten altsaa have en afgjorelse af det den forelagte sporgs- 
maal at traeffe, og denne maa naturligvis paa en eller anden 
maade tilkjendegives. Retterne ere imidlertid her ikke bundne 
til bestemte former; hvad det kommer an paa, er, at de utvety- 
digen tilkjendegive sin afgjorelse, idet iovrigt fordringerne sy- 



3) Schweigaard II. 3 udg. s. 438, 2 udg. s. 3g2 og 575. 

*) Aschehoug § 7. 

Med forligsmaeglingen har overrettens afvtsende dom ligfcsaalidt som un- 
derrettens noget at skaffe. Enhver ret, som skal antage en sag, bedemmer 
selv, om gyldig forligsmseglmg har liindet sted; kommissionens henvisning 
er ikke bindende for den og derfor ikke heller gjenstand for annullation. 
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nes at indskraenke sig dertil, at, hvad der skal vaere gjenstand 
for tvangsfuldbyrdelse, maa vaere udtalt i en domskonklusion. 

Regelmaessig vil imidlertid denne form benyttes overalt, 
hvor det er selve realitetsdommens indhold, som er provet og 
afgjort; men, naar den nye afgj0relse stemmer med den paaankede, 
vil dette dog kunne udtrykkes ved en henvisning til denne, der da 
»stadfaestes,« eller hvad der er det almindelige, erklaeres »ved 
magt at standee. Hvorvidt denne sidste udtryksmaade vael- 
ges, eller retten selv i en ny konklusion udtaler det identiske 
resultat, afhaenger efter haevdet praxis af, hvorvidt appelretten 
billiger den paaankede afgjorelses begrundelse eller deri finder 
noget vaesentligt at misbillige. Selv om man i et punkt, hvorom 
meningerne let kunne vaere forskjellige, saasom angaaende straf- 
feudmaalingen, er uenig med den underordnede ret, er det almin- 
deligt for at udtrykke sin billigelse iovrigt at benytte udtrykkene 
stadfaeste eller stande ved magt men da med et tillaeg, som in* 
deholder det punkt, der er forandret, f eks. : »Underrettens dom 
b0r ved magt at stande, — dog saaledes at straffetiden bestem- 
mes til I aar.« Regelmaessigen ville ogsaa domme, lydende paa 
stadfaestelse, maatte indeholde saerskilte bestemmelser om pro- 
cessuelle akcessorier, idet nye saadanne jo opstaa i appelinstan- 
sen selv, saasom procesomkostninger, og derhos ogsaa ekseku- 
tionsterminen tildels er en anden for en appeldom end for en 
underretsdom, eller, saaledes som ved namsdomme i hoiesteret, 
bortfalder. 

Naar en af den underordnede ret antagen sag afvises fra 
denne, pleier overinstansen udtrykkelig at udtale afvisningen, 
hvad ogsaa er det ene rette, da denne strengt taget ikke ligger 
i erklaeringen om domsbehandlingens og dommens uefterrette- 
lighed, om en saadan tillige maatte afgives, hvad snarere kan 
siges ufomodent, (se naerv. §, VIII). Misbilliger overinstansen en 
afvisningsdom, pleier den ogsaa at udtale sin modsatte afgJ0- 
relse, men paa den maade, at den hjemviser sagen til paadom- 
melse i realiteten*). Dette er imidlertid egentlig at sige for 
meget og at afgjore mere end der er forelagt den; thi sporgs- 
maalet var blot om den benyttede afvisningsgrund, og der 
kan endnu let taenkes omstaendigheder, som bevirke, at ingen 
realitetsdom kan afsiges, selv om denne forkastes. 



^) Ketst. 1882 s. 51, 1881 s. 465. 

Oetx, App«l. 6 
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V. Der gives enkelte afgjerelser, som aldrig ligefrem ud- 
tales. Ligesom ikke heller underretten udtaler, at der ingen 
hindring m officio er for sagens fremme, eller at den af den be- 
fulgte fremgangsmaade^ f. eks. tilkaldelse af meddomsmsend ved 
paadommelsen, er den rigtige, naar ingen herimod fremsaetter 
indsigelse, saaledes udtaler ikke heller den overordnede ret, at 
det appellerede ikke lider af nogen nuUitetsgrund, naar intet 
modsat er bleven paastaaet. Og dog ligger altid i sagens paa- 
d0mmelse i appelinstansen implicUe den afgjorelse, at sagen ikke 
lider af saadanne ugyldighedsgrunde, som maa gjores gjseldende 
paa embedsvegne. Det samme gjaelder ogsaa om, hvad andet 
ex officio maa paasees, saasom sagforselens forsvarlighed i straflfe- 
sager. En underretsdom har altid afgjort det sp0rgsmaal, om 
referentens eller forsvarerens forhold giver anledning til ansvar, 
og som garanti for, at spergsmaalet ogsaa virkelig er bleven 
opkastet, krsever loven en udtalelse derom i praemisserne. Men 
hverken her eller i overordnet ret bliver der tale om udtrykke- 
ligen at frifinde dem, som staa under rettens censur, for ansvar, 
saalaenge ingen paastand om ilaeggelse af ansvar er fremsat, og 
underrettens tause afgjorelse bliver da ligesaa stiltiende stad- 
faestet af appelretten. Ogsaa hvor udtrykkelig paastand maatte 
vaere fremsat, vil man ikke altid udtrykkelig udtale dens for- 
kastelse. Er saaledes en dom paaanket alternativt til annulla- 
tion og til forandring i realiteten, vil man ikke udtale sig om 
hint sporgsmaal, naar dommen kjendes gyldig; thi dets afgjo- 
relse ligger da utvetydig nok deri, at man tager realiteten 
under paakjendelse. Hviler den paastaaede ugyldighed paa en 
kjendelse, som altsaa er gjort til gjenstand for anke, kan <Jet 
vistnok synes mest korrekt, at denne udtrykkelig stadfaestes, men 
ikke heller dette tages strengt. I straffesager, hvor altid be- 
handlingsmaaden i sin helhed ansees indbragt til proveUe, selv 
om ikke noget saerskilt derom er naevnt, vil man aldrig falde 
paa udtrykkelig at stadfaeste alle de kjendelser, af hvis rigtig- 
hed sagsbehandlingens gyldighed maatte afhaenge. Ligesom 
videre den underordnede ret selv taus kan forkaste akcessoriske 
paastande, saasom om mulkt for unodig traette, saaledes kan 
dens forkastelse taust stadfaestes af appelretten. Ligeledes sker 
det hyppigt, at i straffesager dommen ikke udtaler sig om er- 
statningspaastanden, naar ingen erstatning antages at kunne 
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id0mm€s, og ogsaa denne afgJ0relse kan da paa samcne maade 
stadfaestes i overinstaiisen ^ ). 

I disse tilfaelde vil vistnok ofte praemisserne, hvor saadanne 
gives, indeholde udtalelse om sagen, men nogen feil vil det dog 
ikke altid vaere, om ikke engang dette er iagttaget ^ ). 

VI. Selv hvor en afgjorelse misbilliges og altsaa en ny 
saettes i steden, vil det kunne haende, at dette ikke udtrykkelig 
siges i selve konklusionen, eller at ialfald indholdet af den 
nye afgjorelse ikke udtrykkelig angives. Naar nemlig paa grund 
af feilen noget er ugyldigt og derfor annuUeres, vil ofte heri 
tydelig nok ligge, hvorledes appelretten bar afgjort sporgsmaalet. 
Navnlig vil, hvor ikke den underordnede ret udtrykkelig har 
udtalt sin afgjorelse, ofte ikke heller den overordnede i sin kon- 
klusion indtage noget derom. Har underdommeren f. eks. paa- 
d0mt en odelssag uden tilkaldelse af meddomsmaend, vil over- 
instansen slet og ret kjende dommen ugyldig, men derimod ikke 
udtale, at meddomsmaend ved den nye domsafsigelse blive at 
tilkalde. Selv om imidlertid den urigtige afgj0relse er udtryk- 
kelig udtalt gjennem en under sagen afgiven kjendelse, ansees 
det ikke n0dvendigt, at overinstansen udtaler sin nye afgj0relse, 
men den vil ialmindelighed istedet blot erklaere den gamle op* 
haevet, ja selv det sker ingenlunde altid. 

Denne behandlingsmaade har imidlertid ingen indflydelse 
paa sagens virkelige stilling. Overinstansen har her lige ftildt 
truffet en ny afgj0relse og denne er traadt istedetfor den op- 
haevede, og maa af underretten laegges til grund for dens yder- 
ligere behandling af sagen, ganske som om den var fattet i de 
formeligste udtryk. Nogen virkelig vanskelighed for, at dette 
kan ske, indtraeder i regelenikke heller; thi noget saa vaesentligt 
som grunden for annuUationen kan retten ikke lovligen undlade 
i sine domspraemisser at udtale sig om, og man vil ialminde- 
lighed ikke kunne redegj0re for en fremgangsmaades urigtighed 
uden tillige at angpive, hvilken fremgangsmaade vilde vaere den 
rigtige. Forsaavidt undtagelsesvis det modsatte er tilfaeldet, 
maa retten dog her gaa ind ogsaa paa denne side af sagen, 
idet den maa erindre, at det er den forml0shed, at afgj0rel- 



*» ) Retst. 1871 s. 268: appel af et thingsvidne efter i — 6 — 17 i forening med 
appel af hovedsagen stiltiende afvist. 

«*> ) Retst. 1865 s. 262, Ugebl. IV s. 325, III s. 84. 

6* 
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sen henlaegges til praemisserne, som her finder sted, 
og ikke den, at overhovedet ingen afgjorelse traeffes. 

Begge disse saetninger, baade at en afgjerelse maa ske, 
og at denne kan ske gjennem en udtalelse i praemisserne, er be- 
kraeftet ved heiesteretslovens § 26: ... . »H0iesteret kundgjor 
almindeligvis ikke praemisserne eller grundene til dens 
domme; dog bor den i de sager, hvor en indanket dom eller 
forretning hjemvises til ny og lovligere paakjendelse eller be- 
handling, udtrykkeligen angive de mangelsposter, som den paa- 
laegger vedkommende at rette eller afhjaelpe . . .« 

Som let sees, betragter loven en saadan dom ikke blot som 
en annuUationsakt af det skete, men ogsaa som indeholdende 
en. positiv afgj0relse, som den underordnede dommer maa efter- 
leve, og hvad der forsaavidt gjaelder hoiesterets domme, gjaelder 
selvfolgelig ogsaa andre appeldomme. Paa den anden side gaar 
loven ud fra, at udtalelsen af, hvad der ber ske, udgj0r en del 
af begrundelsen eller praemisserne, og har, forat den ikke ved 
forbudet mod praemisser skulde bortfalde, fundet fornodent 
her at gjore en undtagelse fra dette; saameget klarere er 
det da, at ogsaa andre retter maa lade sine praemisser omfatte 
alt herhenhorende, selv om det ikke udfordres til begrundelse 
af den i konklusionen indtagne annuUation. lovrigt maa med 
hensyn til denne bestemmelse i hoiesteretslovens § 26 bemaerkes, 
at den af hoiesteret praktiseres paa den maade, at den her paa- 
budne begrundelse indskydes som en mellemsaetning i konklu- 
sionen selv, hvad vistnok ofte kan vaere uheldigt baade i formel 
og i reel henseende '). I Retst. 1873 s. 486 haves ogsaa ek- 
sempel paa, at hoiesteret ligefrem udtaler den nye afgjorelse 
som paabud og ikke, som heiesteretsloven har forudsat, som 
begrundelse af annuUationen : »Politirettens dom ber uefterrette- 
lig at vaere, hvorimod sagen hjemvises til ny paakjendelse af 
bemeldte ret, efterat saavel tiltalte, N. N.s som hendes tjeneste- 
piges forklaring er indhentet«, istedetfor: Politirettens dom og 
den forudgaaede sagsbehandling, forsaavidt ikke tiltaltes o. s. v. 
forklaring er indhentet, kjendes uefterrettelig og sagen hjemvises 
til ny og lovligere behandling og paakjendelse. 



) Heraf kan navnlig let iolge, at afgjerelsen kommer til at fattes den fornedne 
bestemthedf se f. eks. Retst. 1846 s. 805 : ». . . dog saaledes at iste, 3die og 
4de samt sidste punkt af 2den kvaestion ikke bliver at forelaegge skjonsmsen- 
dene i deres nuvserende form.« Dette er jo blot en kassationsdom, me- 
dens retten skulde have afgjort, i hvilken form de skulde blive at forelaegge. 
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VII. Ved den nye afgjorelse bortfalder den gamle af sig 
selv, og nogen udtalelse af, at den appellerede afgjorelse ophse- 
ves, behoves da her i intet tilfaelde og pleier ikke heller at finde 
sted, medmindre man tillige vil udtale daddel over den, hvilket 
0iemed efter haevdet sxdvane kan opnaaes ved, at man udtryk- 
keligen erklaerer, at den underkjendes, eller endnu staerkere: 
frafaldes eller tilsidesaettes (kfr. forordn. 23 decbr: 1735 
§§ 4 og 5). Undertiden benyttes udtrykket »underkjendes« 
dog ogsaa uden, at deri tilsigtes lagt nogen daddel, navnlig naar 
man finder at maatte udtaJe i konklusionen, at en kjendelse under 
sagen ophseves, idet dette ikke bekvemmeligen kan tilkjendegives 
ved at saette den nye afgjorelse i stedet*); thi det bedste ord 
herfor, »ophaeves«, er i denne forbindelse ukjendt i vor juridiske 
terminologi, og ordet »underkjendes« er det, som istedet be- 
nyttes. Undertiden sees ogsaa den afgjorelse, hvis indhold findes 
urigtig, navnlig naar denne selv angaar et processuelt sporgsmaal, 
altsaa afviser eller erklaerer noget ugyldigt, »kjendt uefterret- 
telig at vaere« ®), men dette udtryk, som ellers anvendes til 
betegnelse af ugyldighed, bor heist reserveres for dette tilfaelde. 

VIII. Naar som folge af den nye afgjorelse noget er ugyl- 
digt, maa dette regelmaessigen udtales; dog er det ikke forno- 
dent, hvor dommen lyder paa sagens afvisning fra den under- 
ordnede ret, da ugyldigheden her folger af sig selv. 

Ikke heller udtrykkene, ugyldighed eller annullation, 
sees imidlertid benyttede *^), men, naar en judiciel akt befindes 
at mangle betingelserne for sin lovlige foretagelse eller at vaere 
foretagen paa en lovstrfdig maade og derfor at maatte betragtes 
som uskeet, kjendes den »uefterrettelig at vaere,€ og om 
paastanden om dens ugyldighed forkastes, »ved magt at 
stand e«. Er en dom afsagt> efterat dommeren ved kjendelse har 
forkastet en begjaering om udsaettelse, vil da kjendelsen, om 
den specielt naevnes, kunne underkjendes, hvorefter dommen 
kjendes uefterrettelig at vaere. Kjendelsen selv skal derimod 
rigtigen ikke kjendes uefterrettelig, undtagen hvor ikke heller 
de lovlige betingelser for dens afsigelse forelaa, saasom hvor 
sagen er indbragt for et urigtigt forum eller retten ved afsigelsen 



•) Se f. eks. Retst. 1859 s. 599, 1846 s. 793, 1847 s. 265. 

«) Retst. 1882 s. 51, 1880 s. 737 m. fl. 

*°) Se dog Retst. 1870 s 502, Ugebl. X s. 372, hvor skifterettens approbation 
af et auktionsbud kjendtes »ugyldig«. 
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ikke var lovligen beklaedt, og kjendelsen ikke netop angaar 
disse sp0rgsmaal. Hvorvidt ogsaa foruden dommen behand< 
lingsmaaden for det hele eller delvis skal kjendes uefter- 
rettelig, beror paa, hvorvidt der under den fra rettens side 
er begaaet feil; thi partshandlingeme kjendes aldrig paa denne 
maade ugyldige, da deres gyldighed altid kan bedommes af den 
ret, der skal benytte dem som grundlag for sin afgj0relse. I 
offentlige sager, hvor retten selv leder fdrhandlingen, vil der 
ofte kunne vaere anledning til at annullere behandlingsmaaden 
eller en del af den, f eks. hvor soretten urigtigen har behandlet 
noget som politisag, men ^elv i en privat sag kan det ske, f. eks. 
fordi retten i en session ikke har vaeret lovligen besat, saasom 
naar en aastedsbefiuing ikke er skeet med det bestemte antal 
maend. Ogsaa hvor oplysninger mangle og sagen derfor hjem- 
vises, kjendes dommen uefterrettelig, selv om underretten ingen 
feil har begaaet^**). Hvor sagen afvises fra den underord- 
nede ret, pleier man imidlertid ikke at udtale annuUation 
af andet end dommen, da hele sagsbehandlingens skjaebne her- 
ved er givet. Ogsaa ellers udtaler navnlig hoiesteret sig ikke 
altid praecist om udstraekningen af uefterretteligheden, hvilket 
haenger sammen med dens ovenomtalte opfatning af regelen i 
hoiesteretslovens § 26, og navnlig erklaeres ofte ogsaa her blot 
dommen uefterrettelig. Det maa da imidlertid blive gjenstand 
for underdommerens fornuftige overveielse at udfinde, hvorlangt 
uefterretteligheden efter sin grund maa virke^^^). 

Ved afgj0relsen heraf maa navnlig erindres, at bevishand- 
linger i virkeligheden altid indtager en selvstaendig stilling, selv 
om dette ikke fremtraeder i formen. Om saaledes en sag er an- 
lagt for inkompetent ret og derfor afvises, kan heraf intet 
sluttes med hensyn til, hvorvidt ogsaa en for samme ret skeet 
vidnef0rsel bor vaere uefterrettelig, da det vel kan haende, at 
samme ret for dens vedkommende belt eller ialfald delvis kan 
vaere rette vaernething. Det rigtigste maa da vaere altid saer- 
skilt i dommen at udtale sig angaaende bevishandlingerne og at 
anse disse staaende ved magt, naar intet modsat er sagt elier 
dog klarligen ment *^). 



"»)Proceslovk. II, 2. s. 154 og det der cit. ; Retst. 1845 s. 57 og 77. 

" l> ) Proceslovk. II, 2. s. 164. Retst. 1855 s. 611 og hoiesteretsd. 29septbr. 1855, 
1. no. 75. 

") Proceslovk. II, 2 s. 166. 
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Med hensyn til afgjorelser, gjennem kjendelse eller stiltiende, 
hvorved et thingsvidne eller andre judicielle forretninger ere 
fremmede eller nsegtede fremme, eller fremg?uigsmaaden vcd 
foretagelsen bestemt, er intet saerligt at bemaerke. Forretningen 
selv kan, som tidligere naevnt, blot kjendes ugyldig eller opret- 
holdes og der er ingen plads for her i appelretten at- ssette 
noget nyt istedet, undtagen i det ene tilfaelde at skjon paaankes 
til overskjon *•). 

Det rette skulde da synes at vaere, at her blot udtrykkene 
kjendes uefterrettelig at vaere eller bor ved magt at 
stande benyttedes og det er ogsaa det almindelige. Hvor en 
eksekution ell. lign. ophaeves, fordi dens fundament, dommen, 
bortfalder, pleier man imidlertid at benytte udtrykket under- 
kjendes, og det samme sees endog gjort, hvor eksekutor 
havde ret til selv at prove fundamentets holdbarhed ^*). Paa 
udtrykket ligger imidlertid liden vaegt, al den stund sagen selv 
er klar. 

IX. Naar noget er kjendt uefterretteligt, men sagen dog 
ikke er afvist fra den underordnede ret, kan man ligesom, naar 
en afvisningsdom underkjendes, igjen begynde paa det punkt, 
hvor nu den gyldige del af sagsbehandlingen standser. Dette 
kan ikke behove at siges, da det ligger deri, at sagen nu ikke laen- 
gere er tilendebragt, saaledes som man i henhold til dens gyl- 
dige indbringelse for retten har krav paa. Er saaledes den af- 
sagte dom kjendt uefterrettelig, er sagen ganske i samme stil- 
ling som, for dom afsagdes, og dommerens pligt, at afsige dom, 
indtraeder paany, saafremt den part, som herfor interesserer sig, 
forkynder annullationsdommen for ham. Ikke destomindre pleier 
sagen altid, og da ogsaa i dette tilfaelde, at hjemvises til ny 



^^ I almindelighed ville overskjonsmsendene da selv udtale sit resultat i en ny 
konklusion, selv om denne ganske maatte komme til at stemme med under- 
skJ0nnetSf men man maa ogsaa, som udskiftningslovens § 73 siger, kunne 
stadfaeste denne. 

^*) Retst. 1 88 1 s. 646: en udpantning i henhold til ulovhjemlet ligning under- 
kjendt. Se videre Retst. 1854 s. 532, 1864 s. 721, 1865 s. 808, 1855 s. 64, 
1844 s. 457, kfr. Retst. i860 s. 802, hvor en indf0rsel, afholdt efterat skyld- 
nerens bo var overgivet til konkurs, kjendtes uefterrettelig. 

Naar overretten i en arrestforfolgningssag ikke tilkjender det belob, som 
arresten er afholdt for, vophsever* den ligesom dommen i forste instans 
arresten. Angribes derimod arresten af formelle eller den specielt vedkom* 
mende gnmde, befolges vistnok den almindelige terminologi. 
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qg lovligere behandling og paadommelse eller 
til ny og lovligere paadommelse eller til gaadom- 
melse i realiteten, men nodvendigt antages dette dog ikke at 
vaere **). 

Skal ikke blot ny dom afsiges, men sagen paany bringes i 
gjaenge, saasom hvor en sagsbehandling eller et thingsvidne 
belt eller delvis er kjendt uefterrettelig, maa en udtrykkelig ud- 
talelse i dommen til, om nogen skal vaere p 1 i g t i g at s0rge 
herfor. Dommen pleier da at udtale, at den ene part eller dom- 
meren eller begge i forening paa sin bckostning har at forfriske 
sagen, (lovb. i — 5 — 9). Som middel til at fremtvinge efterlevel- 
sen af denne befaling kan ligeoverfor parten daglig lobende 
mulkt anvendes, hvorimod det idetmidste synes upassende, naar 
det samme sker ligeoverfor dommeren *^) ; thi ban er her allerede 
f0r bunden til lydighed ved staerkere baand end denne mulkt. 



§10. 

Om ankesagens af haengighed af forhandlingen i den 

paaankede sag. 

I. De samme grunde, som i den civile proces har 
ledet til, at eventualmaksimen bringes til anvendelse paa 
parternes forhandling for den enkelte instans, maa naturligen 
ogsaa bevirke, at forholdet mellem forhandlingeme i de flere 
instanser ordnes paa samme maade. Det vilde vaere meningsl0st 
at laere, at noget var forspildt i underretten som der for sent 
anbragt, men at det dog under paaanke Hge godt i overretten 
eller hoiesteret kunde gjores gjaeldende. 

I forholdet mellem instanserne gaar man endog videre, idet 
regelen om den processuelle praeklusion her anvendes ikke blot 
paa de paastanden umiddelbart begrundende eller afkraeftende 
fakta, mea ogsaa paa beviserne, (lovb. i — 13 — 28)^). 



'*) Retst. 1881 s. 589, 465; kfr. § 25, n. I. Deuntzer s. 158. Se dog Schweigaard 
§ 173 s. 269 — 272 om at uefterrettelighed uden hjemvisning leder til, at sag- 
S0geren maa begynde fra nyt af. Lasson 138. 

*^ Retst. 1840 s. 166, 1849 S' 552> se dog 1838 s. 56 og 1841 s. i. 
*) Saaledes er iallefald lovb. i — 13 — 28 at forstaa, efter hvad allerede forlsengst 
er fastslaaet. Der har vistnok vaeret opkastet tvivl, om dette har vaeret den 
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Hovedregelen i civile sager er saaledes, at sagens stilling 
forbliver i faktisk henseende uforandret i den skikkelse, som den 
i forste instans har antaget. Paaanken er da intet middel til at 
procedere om igjen, indhente sine forsommelser og rette sine 
feil, men alene til at faa prcvet af flere og praesumtivt dygtigere 
dommere det sporgsmaal, om sagen, saaledes som den nu fore- 
liSgci') 6n ret paadomt eller ikke. Det felt, hvorpaa partsfor- 
handlingen i appelinstansen med fuld frihed endnu kan bevxge 
sig, er da blot det, hvor ogsaa dommeren forholder sig frit lige- 
overfor procedyren, nemlig det juridiske. Med hensyn til det 
ofte vanskelige spergsmaalbm grsendsen mellem dette og det fak- 
tiske, maa henvises til et tidligere sted i processen *). 

II. I alle de sager, som ikke ere parternes frie raadighed 
fuldt ud undergivne, lider regelen om udelukkelse af nyt i appel- 
sagen enhertil svarende indskraenkning. Nye beviser og ind- 
sigelser eller tidligere forsomte benaegtelser ere da 
her aldrig udestaengte, (hoiesteretsl. § IS, der rigtignok blot 
taler om justitssager, og 1. \^ marts 1866 § 50). De her 
stedfindende afvigelser behover imidlertid ikke naermere at be- 
handles, da de allerede i forste instans maa gjore sig ganske 
paa samme maade gjaeldende. 

Selv om imidlertid grunden til, at praeklusionen i under- 
instansen ingen anvendelse faar, ligger 1 den der stedfindende 
procesforhandlings og ikke i tvistgjenstandens art, vil dens ude- 
lukkelse der gaa haand i haand med dens udelukkelse i appel- 
instansen. Saaledes bestemmer loven af 8 mai 1869 § 11 an- 



egentlige mening, da flere lovsteder i Kr. Vs. lov synes at vise, at dommeren 
i alle sager, ogsaa i appelinstanseme, havde den pligt selv at S0rge for eller 
ialfald lede sagens oplysning, og der saaledes efter dens system ingen plads 
kunde blive for bevisemes prseklusion paa grand af forsemmelse fra parternes 
side i at benytte dem, (lovb. I — 5 — 3, I — 9 — 17). Rcskr. 5 marts 1698 kfr. instr. 
26 juli 1683 og 15 april 1690, §8 synes ogsaa at vise, at den modsatte regel 
fra begyndelsen af blot opstilledes for heiesterets vedkommende, hvor 
procesmaaden maatte gJ0re anbringelsen af nyt i S9er grad ubeleilig. Blot for 
heiesterets vedkommende er der ogsaa udtrykkelig talt om bevilgninger 
til fremla^gelse af nye beviser, og da ferste gang i patent af 15 novbr. 1690. 
Anordn. 2 marts 1708 § 58 og pi. 20 febr. 1717 I. B. § 16 omtaler ogsaa 
blot bevilgninger for heiesterets vedkommende, medens det er klart, at, saar 
fremt regelen ogsaa ved de lavere appelinstanser havde vseret gjaeldende. vilde 
her saameget mere trangen til at dispenseres derfra have gjort sig felt, kfr. 
Deuntzer s. 138 fgl. 

') Schweigaard, 3die udg. II. s. 15 fgl. 
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gaaende paaanke af forligskommissionens kjendelser, at »nye be- 
visligheder kunne for retten altid anbringes, nye indsigelser 
alene, forsaavidt de ikke stride mod nogen erkjendelse, som 
udtykkeligen er afgiven og tilfort protokoUenc *). Hvad angaar 
procedyren for forligskommissionen i aastedssager indeholder 
loven af 17 juni 1880 § 7 den regel, at parternes endelige 
paastande, derimod ikke deres ovrige anbringender ogdeafandre 
afgivne oplysninger, skulle protokolleres, hvoraf igjen for overin- 
stansen folger en fuldkommen uaf haengighed af processen i forste 
instans *). 

Den nye lov om udskiftningsvaesenet af 13 marts 1882 ud- 
taler sig ligesaalidt som den aeldre om dette emne, men dens 
mening kan efter dens hele system dog ikke vaere tvivlsom. Op- 



*) M. a. o. nye indsigelser ere ikke forspildte ved ikke at vaere gjorte gjaeldende. 
Hertilhavde det vseret heldigst^ om loven ogsaa havde begrsenset sin udtalelse. 
Hvad den nu har sagt, cr baade for meget og for lidet og blot skikket til 
at fremkalde vanskeligheder, hvor tidligere alting var klart. Erkjendelser ere 
naturligvis ligesaa bindende, om de afgives i n d e n som udenfor retten , og 
det kommer forsaavidt ikke i betragtning, om de ere aigivne udtrykkelig eller 
stiltiende, forte til protokols eller ikke. Dette er blot af interesse med hen- 
syn til beviset. Paa den anden side maa selvfolgelig selv den udtrykkelige og 
protokollerede, indenretslige erkjendelse vsere uforbindende, naar den mangier 
nogen af de for en kontrakt fomodne egenskaber. 

*) Som det sees, gjor denne lovetangreb paa lovb. 5 — I — i og 2: anerkjendel- 
ser og tilstaaelser afgivne for retten skulde ikke herefter gjaelde mere end lost 
snak, og dette angreb er skeet med fuld bevidsthed, hvilket bestemmelsen 
om, at forligskommissionerne ikke kunne fores som vidner, viser. Paa den 
anden side har loven dog ikke positivt udtalt ugyldigheden, og man vildavanskelig 
kunne afvise det mindre paalidelige bevis, som kan fores gjennem trediemsends 
vidnesbyrd. Ligesom den vei , loven saaledes har valgt for at naa sit 
maal, lider af mangier, som gjor valget uforklarligt, saaledes er det ogsaa 
uforklarligt, at den har villet maalet. Al analogi fra, hvad der gjaelder ved 
forligsmsegling, vilde, som let sees, her vaere paa urette sted. Kan man fra- 
gaa, hvad man der har erkjendt, saa har dette dog blot betydning, hvor forlig ikke 
er kommet istand; thi er sagen forligt, har den forudgaaende forhandling 
under enhver omstaendighed tabt sin betydning, og forliget kan ikke rokkes 
derved, at man senere naegter, hvad man tor kommissionen har erkjendt. Paa 
den anden side er hemmeligholdelsen af forhandlingeme her af betydning 
for opnaaelsen af maeglingens oieined. Under en processuel forhandling 
gjaelder ikke denne grund, og samtidigen ere de slette folger af adgangen til 
at fragaa her meget storre. Om nogen ved forligskommissionen dommes i 
henhold til sin udtrykkelige erkjendelse af modpartens paastand, saa er der 
intet iveien for, at man senere appellerer og vinder fold frifindelse med proces- 
omkostninger for begge instanser, naar man blot er fraek nok til at fragaa sin 
erkjendelse. 
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lysningen af de under udskiftningsretten horende tvistigheder er 
lag^ i rettens egen haand og skal foregaa fra dennes side ex 
officio \ parternes opfordring til selvvirksomhed er saaledes meget 
begraenset, (§§ 62 og 63). Heraf fremgaar klarligen, at nye be- 
viser ikke kunne vaere udelukkede, og naar loven ikke bar ud- 
talt dette, er det, fordi den bar anseet det selvsagt, at praeklu- 
sionsregelen ingen anvendelse kunde faa i forholdet mellem ud- 
skiftningsretten og dens naermeste overinstans, underretten. 

Ogsaa i sager, der i forste instans foretages ved denne ret 
selv, men i hvilke forhandlingsmaksimen ikke gjaelder med sin 
sedvanlige strenghed og folgelig ikke heller praeklusionsregelen i 
instansen selv finder den samme anvendelse som i den regel- 
maessige proces, er det antaget, at en storre frihed bersker til 
at indbringe nyt i overinstansen, idet man ber stotter sig til, 
at undladelsen af at gj0re det nye gjaeldende allerede i forste 
instans var en forsommelse fra rettens side. Dette gjaelder da 
navnlig i den private politiproces *a ), men finder vistnok ogsaa 
anvendelse i de tilfaelde, bvor dommeren efter forordn. 3 juni 
1796 § 13 skal gaa parteme tilhaande^b ). 

Endelig maa en undtagelse gjores til gunst for saadanne til- 
faelde, bvor parternes forbandling bar bavt til gjenstand det 
sporgsmaal, bvorvidt og bvorledes en forretning skulde blive 
at fremme paa stedet, idet ber ikke de samme fordringer som 
ellers kunne stilles til deres grundige bebandlingafsagen. Denne 
undtagelse gjaelder vistnok efter sin natur forst og fremst forret- 
ninger, som fremmes uden staevning; men ligesom den ogsaa 
kan vaere begrundet i tilfaelde, bvor man moder som indstaevnt 
f. eks. ved forbandlinger under thingsvidne eller skj0n, saaledes 
vil den selv for eksekutionens og auktionens vedkommende kunne 
opbore at vaere berettiget, nemlig saafremt forretningen paa 
grund af tvisten udsaettes, og denne gaar over til en almindelig 
procedyre med veksling af indlaeg fra begge sider •). 

III. Hovedregelen gjaelder altsaa blot i de ordinaere 
civile domssager, men selv ber er den meget staerke be- 
graensninger underkastet. Hvad der forst og fremst maa frem- 



^ ) Lasson s. 166, Ennomia IV. s. 639, Bang & Larsen V. s. 507, forordn. 8 

marts 1799. 
Bl» ) Retst. 1866 s. 762, 806, Ugebl. VI. s. 137. 

*) Se Retst. 1857 s. 616 og h0iesteret8d. 26 april 1842, Retst. s. 289, overrets- 
domme i Ugebl. I. s. 349 og VI. s. 17. 

Om h0iesteretsdom 23 juni 1864 i Ugebl. TV. s. 2, Retst. s. 577; se § 32. 
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haeves, er at saetningen om, at sagen forbliver uforandret i faktisk 
henseende, ingenlunde maa opfattes som nogen i selve appel- 
institutets formaal begrundet regel. Grunden er ikke, at lov- 
giveren blot bar villet indromme appel som middel til at faa af- 
gjort sp0rgsmaalet om, hvorvidt der er domt rigtigt, men alene 
den samme som bar ledet til eventualmaksimens antagelse med 
hensyn til forhandlingen i samme instans. At denne i forholdet 
mellem instanseme gjennemfores i videre udstraekning end her, 
nemlig ogsaa med hensyn til beviset, betyder ikke, at nogen ny 
grundsaetning er opdukket. Heraf fclger den vigtige saetning, 
at den omhandlede regels gjennemforelse i forholdet mellem 
instanserne ialfald vaesentlig vil finde sted paa samme maade 
som i den enkelte instans, og da forst og fremst, at den ikke 
overholdes ex officio, men blot efter paastand af mod- 
part en'). 

Dernaest kan det bemaerkes, at, forsaavidt sagens gjenstand 
i overinstansen kan forandres, nye paastande eller nye s0gsmaals- 
grunde inddrages (§ ii), maa det naturligvis ogsaa tilstedes, at 
forhandlingen med hensyn til dette nye bliver ligesaa fri og 
ubunden, som om den foregik for den almindelige underret *). 

') Kfr. heiesteretsl. § 15. Den modende modpart maa gjare indsigelse. Er ban 
udebleven, antages et bevis at kunne tilstedes, om ban bar m0dt under 
dets optagelse uden at protestere, Retst. 1857 s. 128 i860 s. 148, 186 1 788 
1865 s. 94, Ugebl. V. 401, Retst. 1865s. 357, Ugebl. IV. ii8, 345,Retst. 1883 s. 751. 

*) Men beller ikke friere. Hvor nye sogsmaalsgrunde maatte tilstedes inddragne, 
leder dette vistnok til fuld frihed. Hvad derimod nye paastande angaar, 
stiller sagen sig vaesentlig anderledes. Betingelsen for disses inddragning er, 
som straks skal sees, regelmaessigen deres akcessoriske karakter: de ere bi- 
folger af den allerede benyttede S0gsmaalsgrund. Men dette leder saavel ved 
senere inddragning i forste instans som ved inddragning i heiere til, at den 
procedyre, som allerede med hensyn til sogsmaalsgrunden bar fiindet sted, 
ogsaa ligeoverfor dem forbliver bindende. For endel maa jo imidlertid en ny 
paastand altid hvile paa et saerskilt faktisk fundament, og forsaavidt vil 
ogsaa her fuld frihed finde sted. 

Hvad specielt det tilfselde angaar, at ved paaanken ansvar gjores gjsel- 
dende mod dommeren, vil dette ikke lede til, at spergsmaalet om, hvilken af 
parteme havde ret, besvares uafhsengig af den tidligere partsforhandling. 
Den part, som efter denne aabenbart burde have vundet, vil kunne tilkjendes 
erstatning bos dendommer, som dog bar ladet ham tabe, uden at denne som 
forsvar kan bevise, at dommen vilde vderet rigtig, om modparten havde pro- 
cederet rigtigt. Dette dog under forudssetning af, at ikke modparten selv i 
appelinstansen bar adgang til at rette sin feilagtige procedyre og benytter 
denne; thi i saa fald nyder visselig ogsaa dommerens sag som et akcessorium 
godt af det nye, som hovedparten selv kan gjere gjseldende. 
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Videre gives der ogsaa i de almindelige civile sager enkelte 
indsigelser, hvortil retten ex officio tager hensyn, og som da 
ingen part ved sin procedyre kan forspilde. Isaer gjaelder dette 
vistnok afvisningsgrunde, men som bekjendt gives der ogsaa 
enkelte realitetsindsigelser, der ere priviligerede, d. v. s. af retten 
altid tillaegges sin betydning, naar de blot ere den bekjendte. 

At man altid maa kunne fremfore modbeviser mod de nye 
beviser, som fra den anden side tilstedes, vilde sige sig selv, 
cm det ikke var positivt udtalt i pi. 12 mai 1784 og 6 juni 1788. 
H0iesteretslovens §15 gaar imidlertid efter sine ord endnu videre og 
aabner en almindelig adgang for den ene part til at fore nye 
beviser, naar noget nyt bevis er fremfort af den anden, men 
dette kan blot betragtes som en unoiagtig udtryksmaade. 

Ikke heller vil der vaere nogen uenighed om den saetning, 
at indsigelser, som forst efter den tidligere dom ere 
op komne, kunne gjores gjaeldende i naeste instans, f. eks. betalings- 
cller praeklusionsindsigelsen. Hvorvidt det samme gjaelder ved 
kompensation, se s. 99. Ikke saa klar stiller sagen sig derimod, 
hvad angaar saadanoe omstaendigheder , som ogsaa tilforn have 
vaeret tilstede, men som parten formedelst uvidenhed eller 
af andre grunde har vaeret hindret fr^ at benytte. For 
endel indeholder vistnok lovbogen selv herom afgjorende ud- 
talelser i i — 13 — 28 og i — 6 — 15. Af den forste af disse artikler 
folger, at nye beviser afenhver art altid under paaanken kunne 
fremfores, naar de tidligere have vaeret vedkommende utilgjaenge- 
lige eller ubekjendte, og det, som det syncs, selv om han burde 
have kjendt dem. Af den anden artikel folger, at i tilfaelde af, 
at modparten kan overbevises om svig, bliver friheden endnu 
st0rre, idet da tillige de feil maa kunne rettes, der har vaeret en 
folge af denne. Ved svig er her ikke alene at forstaa, hvad der 
kan paadrage straf, men i det hele taget uredelig procedyre og 
l0gne, hvorved den anden part er fort bag lyset *). Indsigelser 
eller benaegtelser, som han i tillid til modpartens redelighed har 
undladt at fremsaette, kunne altsaa nu ske, og som folge heraf 
kan da endog den, som tidligere har erkjendt rigtigheden af 
hins paastand og er domt i henhold hertil, nu paastaa frifindelse ^®). 
Paa den anden side maa vistnok undladelsen af tidligere at be- 



9) Se § 18, XL 

^^) Retst. 1 861 s. 761, hvor imidlertid ingen indsigelse fra modpartens side frem- 
sattes mod det nye. 
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nytte sine forsvarsmidler vaere en folge af modpartens adfaerd. 
Adgangen til nye beviser berores da ikke synderlig af lovb. 
I — 6 — 15; thi bar man tidligere kjendt dem, vil det som oftest 
vaere ens egen skyld, at de ikke ere benyttede og i modsat fald 
indeholder i — 11 — 28 fuld hjemmel for, at de nu kunne ben3rttes. 

Videre end disse to artikler medforer, antager nogle forfat- 
tere det utilladeligt at gaa^*). De mene altsaa, at der hersker 
storre strenghed i appelinstansen end i underinstansen, hvad an- 
gaar indsigelser og benaegtelser, der paa grund af vildfarelse 
eller uvidenhed ikke maatte vaere fremsatte eller ikke i rette tid 
fremsatte. Thi medens her regelen altid maa vaere, at saadanne 
feil, der ellers gj0r en villieserklaering ugyldig eller angribelig, 
ogsaa i processen maa bevare sin virkning, saa at man af saa- 
dan grund endog kan tilbagekalde en udtrykkelig tilstaaelse eller 
indr0mmelse af rigtigheden af modpartens paastand, skulde da 
det modsatte gjaelde i overinstansen. Denne laere er imidlertid 
en vilkaarlighed, da der intet er i appelinstitutets vaesen, som 
skulde kunne begrunde nogen saadan forskjel. Er man forst 
paa det rene med de virkelige dispositive forfoiningers stilling, 
besvarer sporgsmaalet, hvad de processuelle forsommelser eller 
undladelser angaar, sig af sig selv. Thi det meste, som om 
disse kan siges, er, at de maa ligestilles med hine ; derimod kan 
der aldrig vaere tale om, at de skulde vaere endog mere ubetin- 
get bindende. Kan man altsaa tage en udtrykkelig tilstaaelse 
tilbage, gjaelder dette saameget mere om den, som loven laegger 
i en undladt benaegtelse**). Det kan saaledes ikke vaere tvivl- 
somt, at den, som, skj0nt lovligen staevnt, dog enten formedelst 
uvidenhed om staevnemaalet eller af andre uovervindelige hin- 
dringer er udebleven og derfor domt som tilstaaende, har fuld 
frihed til i overinstansen at procedere sin sag. 

Efter de her fremstillede regler bliver da ogsaa sp0rgsmaa- 
let om en intervenients adgang til at fremf0re nyt at besvare. 
Hvor overhovedet interventionen tilstedes, maa intervenienten i 
saa henseende gives fuld frihed, medmindre han, skj0nt bevisli- 
gen tidligere vidende om sagen, dog har fors0mt at varetage 
sin interesse, saasnart dertil blev opfordring. 



*') Schweigaards kontratrykte appel § 170. 

*^) Kfr. dom i Retst. 1847 ^f ^49) ^yov vistnok bevilgning havdes, men denne i 
sig selv efter det under V. n. 1 5 bemserkede ikke kunde komme i betragtning, kfr. 
Ugebl. IV. s. 177. 
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IV. Tilstedevxrelsen af en grund til ikke at bindes af den 
forudgaaende procedyre kan be vises paa en hvilkensomhelst 
ellers tilstedelig maade. 

Specielt med hensyn til fremforelsen af nye beviser kraever 
loven imidlertid intet strengt bevis, men lader sig noie med den 
sandsynliggJ0relse, som ligger i vedkommendes egen ed (lovb* 
I — 13 — 28). At den da ogsaa maa tage anden lige saa staerk 
sandsynliggJ0relse for god, synes utvivlsomt. Forer modparten 
et modbevis, der betager eden sin sandsynliggjorende kraft, maa 
bevisforelsen dog naegtes, og sker dette, f0r eden er aflagt, bor 
denne selv naegtes modtaget. 

V. I praksis sees det imidlertid sjelden, at man forer bevis 
gjennem ed eller paa anden maade for sin berettigelse til at ind- 
bringe nyt. Hvad nemlig det nye angaar, som der hyppigst 
bliver tale om, nye beviser, er det bleven en haevdet saedvane, 
at man kan erholde bevilgning til dets fremsaettelse, og denne 
er ved hoiesteretslovens § 15 stadfaestet, idet denne § bestem- 
mer, at hoiesteret for sit vedkommende selv meddeler bevilgnin- 
geme, medens ellers disse gives af amtmanden. Denne bevilgning 
er endog kurant, og der fordres end ikke, at man som grund 
til, at det nye ikke i rette tid er gjort gjaeldende, anforer 
nogen saadan omstaendighed, som efter loven er undskyldende ^^). 
Sagens virkelige stilling er da den, at adgangen til at fremfore 
nye beviser aldeles ikke praekluderes, ligesaa lidt i over- som 
i underinstans, men til bevarelse af den fulde frihed fornodiges, 
at man betaler bevilgningsgebyret, der da fungerer som en mulkt 
for den forsommelse, hvori man har gjort sig skyldig. 

Ogsaa til fremsaettelse af nye benaegtelser og indsigelser kan 
af kongen bevilgning meddeles, men denne er ikke kurant. Den 
meddeles dels i de tilfaelde, hvor det er antageligt, at parten i 
virkeligheden er berettiget til at fremsaette saadant nyt, dels 
hvor man ellers vilde blive uskyldig lidende under andres, navn- 
lig sin procesfuldmaegtigs fein*). Det er imidlertid alene den 
processuelle praeklusion, som paa denne maade kan afhjaelpes. 
Man kan ikke mere ved kongelig bevilgning fritages for at ved- 



**) Res. 4 juli 1800 § I d, 12 oktbr. 1816, 19 april 1847 § 3. pl- 20 febr. 
17 1 7 post I B § 16 og forordn. 31 marts 1 7 19 § 5, reskf. 2 marts 1708 § 
58. Lasson s. 165. 

**) Retst. 1840 s. 193, i860 s. 105, 1864 s. 799, 1845 s. 145. Evnomia III 
s. 506. 
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staa sine under en sag vedtagne forpligtelser end paa anden 
maade. Foreligger en virkelig dispositiv akt fra partens side, 
er da bevilgningen ligeoverfor den orkeslos^*). 

Bevilgningen antages blot at angaa de sider af sagen, som 
ans0geren selv bar paaanket**). Paa den anden side pleier den 
ikke at begraenses anderledes end ved betegnelse af sagen *^, hvad 
naturligvis er en mislighed, da der ingen gnind er til attilstede 
fremsaettelse af alle mulige indsigelser, fordi en eller enkelte An- 
des ikke at burde betragtes som forspildte. 



§11. 

Om inddragelse af nye tvistgjenstande i ankesagen. 

I. Som i § 8 udviklet kan i regelen intet andet afgjores i 
appelinstansen end, hvad der er afgjort i underinstansen, og 
heraf folger da ligefrem, at nye tvistgjenstande, d. v. s. nye 
sogsmaalsgrunde og nye paastande*), ikke i ankesagen 



**) Herimod behover heiesteretsdommene i Retst. 1847 s. 649 og Ugebl. IV. s. 
177 ikke at antages at stride; ialfald kunne de ikke tillaegges afgjerende be- 
tydning i modsat retning. 

*«) Retst. 1857 s. 33. 

^') Retst. 1869 s. 407 og 516, 1847 s. 649; Ugebl. IX. 230 og 325. 

') At parteme belt eller delvis kunne frafalde sine paastande ligesaavel som 
s0gsmaalsgrunde, er i sig selv klart og fremkalder i det-hele ingen yderligere 
spergsmaal, Retst, 1863 s. 497. £n egen stilling fremkommer imidlertid, hvor 
begge maatte frafalde sine oprindelige paastande og indromme rigtigheden af 
modpartens. Man kan f. eks. taenke sig, at A. stsevner B. til udstedelse af at 
skjiade mod at erholde udbetalt en vis sum. B. paastaar principalt frifindelse, 
men subsidiaert, saafremt A's paastand tages tilfelge, tillige denne forpligtet 
til mod skj0dets udstedelse at udbetale summen, — en paastand, hvis rigtig- 
bed ogsaa A. medgiver. Paa grund af forandrede vaerdiforbold finder imidler- 
tid A. sig senere bedst tjent med at inditamme, at ingen handel er kommet 
istand, medens B. indr0mmer A's berettigelse til at fordre sig skjede udstedt, 
ligesom ban fastholder sin subsidiaere og indrommede paastand om sin ret til 
i dette tilfselde ogsaa at forlange bandelens opfyldelse. Her maa det imidler- 
tid komme an paa, hvem der f0rst afgiver sin indr0mmelse; tbi da paastan- 
den maa staa for fulde, indtil den er tilbagekaldt, er ved den nu indtraadte 
enigbed en overenskomst sluttet, som ingen senere kan komme bort fra. 
Kfr. i0vrigt Retst. 1858 s. 280. 
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kunne inddrages, da disse jo overhovedet ikke kunne vaere og 
altsaa ei heller ere afgjorte af den underordnede ret. 

Denne saetning gjaelder selvfolgelig ikke med hensyn 
til akcessorier, opstaaede af appelsagen selv, hvor- 
imod appelretten med hensyn til disse indtager ganske samme 
stilling som en underret. Den gjaelder imidlertid ikke heller overalt 
ellers: navnlig lider den en stor indskra^nkning derved, at ap- 
pel ikke blot er et middel til at opnaa judicielle forfoi- 
ninger forandrede, men ogsaa til at gj0re ansvar gjael- 
dende i anledning af dem. For vi imidlertid gaa over til 
dette emne, skal forst de andre tilfaelde undersoges, hvor nye 
tvistgjenstande i appelsagen kunne inddrages. Forelobig bemaer- 
kes, at der her ikke er tale om, hvorvidt tvistgjenstande, som i 
underinstansen have udgjort forskjellige sager, i overinstansen 
kunne forenes til en, hvorom derimod handles i § 21. 

II. I sin almindelighed er fordringen, at sagen begraenses 
til det, som engang er indbragt for retten, ikke andet end, hvad 
ogsaa fastholdes for forste instans's vedkommende, og kan saa 
meget mere uden betaenkelighed opretholdes, som de nye tvist- 
gjenstande ligesaa godt kunne henvises til at gj0res gjaeldende i 
en ny sag, overalt hvor ikke undladelsen af fra forst af at med- 
tage dem overhovedet har forspildt retten til paa nogen vis at 
gj0re dem gjaeldende. Dette forholder sig dog ikke altid saa ; hvad 
navnlig angaar udvidelse af paastanden i retning af v i d e r e- 
gaaende frifindelse end fra begyndelsen af paastaaet, kan 
denne selvfolgelig ikke gjores gjaeldende i en ny sag. Felgen 
heraf er imidlertid, at saadanne tilfaelde ogsaa ganske maa be- 
dommes efter de i forrige paragraf opstillede regler*). 

Ogsaa der, hvor en ny sag staar aaben, er forholdet i samme 
instans og i overinstanserne imidlertid ikke det samme. Saa- 
laenge sagen staar for underretten, vil der vaere grund til at 
haevde regelen om uforanderlighed med adskillig lempe, og navn- 
lig i det hele taget tilstede inddragelse af, hvad man ikke fra 
forst af har kunnet medtage, og som dog bekvemmelig be- 
handles i den allerede anlagte sag, idet det enten bestaar i nye 
paastande, byggede paa samme sogsmaalsgrund, eller nye sogs- 
maalsgrunde, ledende til samme paastand som den i den oprin- 
delige sag allerede indeholdte. Disse betingelser maa da selv- 
folgelig opretholdes i overinstansen i samme udstraekning som i 



a) Se saaledes Retst. 1882 s. 696, 1864 s. 799, Ugebl. IV. s. 177. 

Geiz. Appel. • 
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underinstansen ; men hist kan det ikke vaere tilstraekkeligt, at de 
ere tilstede. Man kan ikke i appelinstansen gaa saavidt som i 
underinstansen uden at gjore en betaenkelig og ganske utilstraekke- 
lig begrundet indskraenkning i regelen om instansfolgen. Paa den 
anden side gives der imidlertid tilfaelde, hvor en naegtelse af *at 
inddrage ogsaa i overordnet instans vilde vaere mindre rigtig, 
og vi skuile nu se, hvilke disse ere. En ueftergivelig betingelse 
bliver det imidlertid, at det nye i intet tilfaelde erankens en est e 
gjenstand; tvertom maa det slutte sig til det, som den iovrigt 
angaar, paa nogen af de tre maader: enten praejudicielt, 
subsidiaert (alternativt) eller akcessorisk. 

III. Klarest staar sagen med hensyn til praejudicielle 
sp0rgsmaal. Disse skuile nemlig dog udredes, og det vilde da 
blot vaere den orkesloseste formalisme at naegte dom for dem 
selv med det samme. Om nogen, som i forste instans er 
domt til at betale renter af et laan, i overinstansen soger sin 
befrielse ved at benaegte laanets tilvaerelse, hvad ban ved be- 
vilgning eller modpartens samtykke kan have banet sig adgang 
til, b0r sp0rgsmaalet om laanets tilvaerelse kunne inddrages til 
retskraftig afgjorelse med det samme. 

Hvad dernaest subsidiaere eller alternative paastande 
angaar, kommer her fornemmelig det tilfaelde i betragtning, at 
appellanten enten alternativt ved siden af tingen selv eller istedet 
for denne, fordi den imidlertid er gaaet til grunde, soger vaer- 
dien. Tilladeligheden heraf kunde synes uomtvistelig, forsaa- 
vidt det, hvor valg er muligt, overlades modparten selv at vaelge, 
da den nye paastand i saa fald kan siges blot at vaere en reduk- 
tion af den oprindelige paastand. Herved er imidlertid at be- 
maerke, at, da en dom, lydende paa tingens udleverelse bort- 
falder af sig selv i tilfaelde af dennes undergang, vil det kunne 
haende, at denne den nye paastands karakter af en formildelse 
viser sig illusorisk, og det rette er derfor maaske ingen vaegt at 
laegge paa valgfriheden ^). Derimod synes en indsaetten af vaer- 
dien ved siden af tingen selv eller i dens sted at burde tilstedes, 
hvor paastanden om tingen hviler paa en grund, som ogsaa ube- 



^ Berfor kan rigtigheden af den i Retst. 1850 s. 657 meddelte hoiesteretsdom 
neppe medgives, selv bortseet fra, at retten her paa egen haand tilfoiede 
altemativet. Herved synes, som ogsaa i referatet antydet, at vaere gaaet ad 
fra den ganske feilagtige opfatning, at en dom, lydende paa en umulig prae- 
station, vilde bringe domfseldte i svser uleilighed, medens sandheden er, at 
ban aldrig kunde slippe lettere. 
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tinget medforer, at vaerdien i tilfaelde af tingens undergang lean 
fordres istedet*), eller hvor modparten selv erkjender, at forplig- 
telsen til at tilsvare tingen og dens V£tdi gaar haand i haand, 
da i dette tilfaelde al yderligere saerskilt begrundelse af den nye 
paastand bliver ufomeden. 

Hvad angaar akcessorier, opkommer igrunden sporgs- 
maalet aldeles ikke med hensyn til lobende renter, da disse altid 
tilkjendes endog udover dommens tid, nemlig indtil betaling sker. 
Krav paa renter, som ikke tidligere ere paastaaede, saafremt de 
ikke herved ere bortprocederede, og paa nye forfaldne terminer 
af en omtvistet'gjaeld, ere derimod tilfaelde, som henh0re hid*). 

Nye mod krav antages, selv om de blot tilsigtes anvendte 
til kompensation, ikke at kunne gj0res i appelinstans**), men 
rigtigheden af denne laere, som st0tter sig dertil, at kom- 
pensationsindsigelser hos os processuelt behandles ikke som eA 
indsigelse, men som en modpaa stand, synes idetmindste tvivl- 
som, isaerdeleshed hvor modfordringens gyldighed ikke bestrides. 

En intervenient kan selvfolgelig optraede til st0tte for den 
ene parts paastand, men han kan ogsaa i henhold til det i for- 
rige paragraf bemserkede paastaa yderligere forkastelse af mod- 
partens paastand, end hin selv har gjort. 

Tvivlsommere ef det, om det kan tilstedes ham at frem- 
saette en selvstaendig paastand i appelinstanseti, men unaegtelig 
er dette baade i sig selv det rimeligste og tillige stemmende 
med det oven udviklede, hvor hans protest mod, at den frem- 
satte paastand tages tilf0lge, er bygget paa en ham tilkommende 



•*) Dette stetnmer ganske med hoiesteretsdom Retst. 1869 s. 177, Ugebl. IX. s. 
81 } hvor istedetfor anerkjendelse af et kray dets opfyldelse sattes, da betalings- 
tiden imidlertid var indtraadt. Om dommen i Retst. 1866 s. 753 se n. 5. 
Se ogsaa Retst. 1864 s. 799. 

^) Nye tvangsmidler kunne naturligvis altid paastaaes, da det endog er rettens 
sag ex officio at vselge blandt de af loven tilstedte det, som for tilfaeldet 
synes mest passende. Herimod kan vistnok hoiesteretsdom Retst. 1866 s. 753, 
Ugebl. VI. s. 113 ikke siges at stride, da her den nye paastand ikke opfatte- 
des som, juridisk seet, en paastand om et nyt tvangsmiddel, men som eu ny 
hovedpaastand, der vistnok var stibsidiaer, men dog hvilede paa saa selvstaen- 
dige forudssetninger, at den ikke heller som saadan kunde tilstedes. 

*») Lasson s. 153, 172, Bang og Larsen V. s. 483; Morgenstjerne i Retst. 1879 
s. 602, se dog Juridisk Tidsskrift XXII. s. 274. Om modkrav, gaaende ud 
paa ansvar ianledning af sagen, se s. loi og fgl. 
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r€t, hvoraf en paastand for ham udspringer, thi dette er da et 
prsejudicielt punkt^**). 

At partente ere enige, er her i det hoieste af en underord- 
aet betydniag; den omstaendighed, at det nye kunde vaere ind- 
bragt tidligere, kan vel derigjennem, at ingen indsigelse g]0res, 
afhjaelpes, men nyt, som ellers efter sin art er udelukket, ikke 
derved gjores antageligt. Ikke heller gives her bevilgning. 

• IV. Hidindtil har forudsaetningen vaeret den, at overinstan- 
sen ikke udgjores af en domstol, der selv efter de almindelige 
regler er forste instans for sager af den art, hvortil ,den nye 
tvistgjenstand horer. Dette gjaelder imidlertid ikke, hvor under- 
retten selv er appelinstans, og her vil derfor de i naervaerende 
tilfaelde gjaeldende regler ganske falde sammen med reglerne for 
kumulation i almindelighed, uden at det kommer i betragtning, 
at et eller nogle af de kumulerede tvistgjenstande gjennem paa- 
anke er indbragt til rettens paakjendelse. Kfr. lov af 8 mai 1869 
§ 14 c, som viser, at modkrav — skjont med en lidet heldig 
begraensning — kunne fremsaettes under appel af forligelses- 
kommissionens kjendelser. Selv hvor det ikke er en domssag, 
men en eksekutiv handling, som paaankes til underretten (lovaf 
8 septbr. 1842 § S og 24 septbr. 1851 § 16) antages her det 
samme at gjaelde '). 

Loven om aastedssagers paad0mmelse af forligelseskommis- 
sk>nen af 17 juni 1880 § 13 bestemmer, at parterne ved sagens 
behandling for underretten ikke skulle vaere bundne ved de for 
forligelseskommissionen fremsatte paastande, men heri b0r man 
neppe se noget saeregent; thi lovens mening kan dog ikke vaere, 
at de nu skulde kunne paastaa, hvad de gjennem sin tidligere 
undladelse af at medtage efter almindelige kontraktsmaessige 
regler maatte ansees at have frafaldt. lovrigt er forudsaetningen 
naturligvis ogsaa, at reglerne om forligsmaeglings n0dvendighed 
ikke hindrer den nye paastands fremsaettelse umiddelbart i un- 
derretten. 

V. Vi gaar dernaest over til at behandle, hvad derspecielt 
gjaelder om adgangen til i overordnet instans fra nyt af at frem- 
komme med paastand om ansvar. 



®^) Kfr. Lasson s. 171, Bang og Larsen V. s. 519, — Eksempel herpaa er, at i 
et S0gsinaal til segteskabsindgaaelse en anden kvinde optrseder som bedre be- 
rettiget. Det vilde her endog kunne lede til forviklinger, om hun ikke med 
det samme kunde faa positiv dom for sig. 

') Ugebl. IV. s. 113, Aschehoug § 2, Lasson s. 153. 
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Ansvar, saavel til erstatning som straf, i anledning 
a f s a g e n kan efter den almindelige regel ligeoverfor de ^i 
sagen deltagende indtil en vis grad gjores gjseldende ufide^ 
sagen selv. 

Forsaavidt dette sker i samme instans, hvor ansvar^ 
er paadraget, vedkommer det egentlig ikke appelmaterien. Thi 
vistnok kan denne instans ogsaa vsere en appelinstans, men for- 
saavidt optraeder den dog ikke som saadan og her gjaekler ildce 
andet end i forste instans. For oversigtens skyld vil det dog 
her vaere hensigtsmaessigt at forudskikke nogle bemaerkninger 
ogsaa om dette punkt. 

Hvad ferst og fremst sagens parter angaar, bliver der 
her regelmaessigen sporgsmaal om ilaeggelse af de saedvanlige 
procesomkostninger, men demaest kan ogsaa yderligere erstat- 
ningsansvar idommes, saasom for tort og kreditspilde ved arrest 
eller ved begjaering om konkurs (konkursl. § 117), for afsavn af 
skovens brug efter odelslovens § 28, hvis mening det vel ogsaa 
er, at den her omhandlede straf for ulovlig hugst i modsaetning 
til den erstatning, hvis indtale skal ske ved »saerskilt lovlig om- 
gang,« kan idommes i selve den dom, som afgj0r odelssagen. 
Videre kan ogsaa mulkt for unodig traette idommes, og efter 
haevdet praksis bliver straifen for aager at ilaegge i den sag, 
hvorved den fordring, med hensyn til hvilken aager er begaaet, 
S0ges indtalt*). 

Tvivlsommere er det, om man kan gaa videre og endog opstille 
som en almindelig regel, hvorfra da odelslovens § 28 til- 
dels bliver en undtagelse, at straf og erstatning ianledning af en 
uretteligen paafort sag kan gj0res gjaeldende under sagen selv 
og altsaa idommes i den dom, hvorved den endes. Men dette 
synes dog at vaere den rette laere; at gJ0re nogen forskjel, efter- 
som modparten paastaaes at have gjort sig skyldig i en st0rre 
eller mindre forbrydelse, gaar da neppe heller an, men hvor 
denne er ubetinget offentlig paatale undergiven, vil det offentlige 
altid kunne drage den ud af sin akcessoriske stilling til den 
private sag ved at tage forf0lgningen 1 sin haand, og paa sin 
side vil den fomaermede selvf0lgelig ogsaa regelmaessig S0ge 
at faa sagen gjort offentlig, hvor dertil er adgang. Hvad specielt 
offentlige straffesager angaar, ansees imidlertid der den tiltalte 
afskaaret fra at gJ0re modkrav gjaeldende, og som f0lge heraf 



®) Retst. 1844 s. 449, 1854 s. 177 
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skulde i disse blot kunne blive tale om at yde ham den opreis- 
ning, som retten kan skaffe hos de personer, hvis forhold uden 
videre staar under dens censur. Men hvad erstatningsansvaret an- 
gaar, sker heller ikke dette, og herfor kan den grund anfores, at 
lovgivningen selv blot omtaler erstatning til det offentlige^. 

Videre kan ansvar gjores gjaeldende mod den, som person- 
lig forer processen, altsaa mod parten selv, hvor dette er ham, 
og ellers mod procesfuldmaegtigen efter fr. 3 juni 1796 § 10, 
naar han ved falske foregivender har tilsneget sig udsaettelser. 

Hvad specielt angaar sagforere, kunne disse af sine egne 
parter drages til ansvar efter forordn. af 19 aug. 1735, ligesom 
de i offentlige og benificerede sager staa under rettens censur 
(fr. 3 juni 1796 § 35 og 39 samt lov 17 marts 1866 §§ 11 og 
36), hvad efter lovb. i — 9 — 10 og forordn. 3 juni 1796 § 11 
samt hoiesteretsloven indtil en vis grad ogsaa gjaelder for al- 
mindelige civile sagers vedkommende ^®). 

Videre kan under sagen vidner eller andre modepligtige 
ilaegges straf for deres udeblivelse eller iovrigt for undladelsen 
af at opfylde de dem paahvilende pligter, hvilket sidste ogsaa 
gjaelder for staevnevidnernes vedkommende, og det vistnok 
uden hensyn til, om retten er den, i hvis kreds de ere ansatte, 
eller en anden *^). 

Desuden haevder retten selv og paa stedet rettergangs- 
politiet saavel ligeoverfor de i sagen deltagende som andre, 
og som f0lge heraf vil man kunne blive straffet saavel for util- 
borlige ord som for utilborlig skrivemaade i de til retten afgivne 
skriftstykker. Men dette skulde igrunden ikke vedkomme den 
her omhandlede materie, da forbindelsen med den for retten 
forhandlede sag her er ganske udvortes og tilfaeldig og navnlig 
blot skyldes den omstaendighed , at i den skriftlige proces for- 
seelsen, naar den er begaaet 1 indlaeg, forst kommer til rettens 
kundskab efter sagens optagelse til dom og derfor bekvemmest 
paadommes i forbindelse med hovedsagen selv ^*). Denne om- 
staendighed har imidlertid bevirket, at mulkten for utilborlig 
skrivemaade tilstedes behandlet som et processuelt akcessorium ^'). 



*) Proceslovkom. II. I. s. 401. 

^) Om disse bestemmelser se iovrigt Schweigaards Kommentar, 3die udg. II, s. 481. 
**) Retst. 1841 s. 786, 1864 s. 765. 
'*) Schweigaard I, 4de udg. 121, (3die udg. s. iii). 

^^ Retst. 1883 s. 337 og 444. Derimod ikke anden her henherende mulkt, Retst. 
1852 s. 750. 
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Sporgsmaalet, hvoiVidt den her skildredebehandlingsmaade, 
afgjorelse under selve den sag, hvori forseelsen er begaaet, er den 
eneste eller ogsaa S0gsmaal a prima instantia kan finde sted, bliver 
forskjelligt at besvare. Sikkert er det, at procesomkostninger 
og mulkt for unodig traette blot kunne ilaegges under samme 
s^g? og det samme gjaelder ialfald tildels andet strafansvar, saa- 
som efter hoiesteretsloven, og vistnok ogsaa efter forordn. 3 
juni 1796 §§ 35 og 39 og loven af 17 marts 1866 § 11. 

Et andet sporgsmaal er det, hvorvidt, fbr at inddragningen 
skal kunne ske, staevning er fomoden, eller endog sagenafdom- 
stolen ex officio tages under afgjorelse. Dette skal ikke her be- 
svares, kfr. § 25, III; blot maa det bemaerkes, at, hvor afgjorelse 
ex officio finder sted, er sporgsmaalet altid at betragte som paa- 
domt, da i dette tilfaelde rettens taushed er at forstaa som en 
afgj0relse i retning af, at der ikke er grund til at gjore ansvar 
gjaeldende. 

I dette tilfaelde^ ligesaa vel som der, hvor ansvar maatte 
vaere idomt af den underordnede ret eller trods paastand naeg^et 
idomt, hvilket forfesten ogsaa ofte kan ske stiltiende, er der da 
i tilfaelde af appel ikke sporgsmaal om inddragning af nyt for 
appelinstansen^ menom en fornyet provelse at noget alleredeprovet. 
Hvad herom gjaelder, er imidlertid fremstillet i § 7, XVIII. Hvad 
her derimod skal behandles, er, hvorvidt ansvar, som allerede 
er paadraget for tidligere instans, men der ikke gjort 
gjaeldende, nu i appelinstansen kan paastaaes ilagt. 

VI. Herom maa som regel for det forste gjaelde, at dette blot 
kan ske akcessorisk, i forbindelse med hovedsagens appel. 
Desuden maa det maaske fordres, ialfald i tilfaelde af mod- 
partens protest, at der maa vaere en antagelig grund, hvorfor 
ansvaret ikke tidligere er gjort gjaeldende, hvad her imidlertid i 
regelen ikke heller vil vaere vanskeligt at paavise. Under disse 
betingelser synes inddragningen at burde tilstedes og hermed 
stemmer vistnok ogsaa praksis ^*). 

For endel er der imidlertid grund til endog at gaa videre. 
Bygges nemlig paastanden om modpartens ansvar paa den urig- 
tige afgjorelse, som tvisten harfaaet, saaledes at altsaa sporgs- 
maalet om den judicielle handlings rigtighed bliver praejudicielt 



^^) Saaledes med hensyn til ansvar for aager Retst. 1854 s. 177 og 1844 s. 449, 
ligeledes erstatning efter konkursl ovens § 117 Retst. 1883' s. 349. 
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ligeovetfor sporgsmaalet om ansvar, bor det altid tilstedes at 
gaa appelveien, ogsaa hvor selve afgjorelsen ikke paaankes, hvad 
jo f. eks. kan vaere vel begnindet deri, at den ikke mere kan 
gj0res om, saasom hvor et vidne, der er naegtet f0rt, er afgaaet 
ved doden ^*). Denne laere er ogsaa ofte bragt i anvendelse, navn- 
lig hvad ansvar for auktion angaar, idet den formentlig forurettede 
sjelden finder sig kaldet til at prove salget selv omstodt, hvor 
det er losoregjenstande, som ere af haendede, men foretraekker at 
gj0re erstatningskftiv gjaeldende mod rekvirenten *^). Bygges 
dette krav udelukkende paa auktionens urigtighed, er for sagens 
oprindelige parter appel endog vistnok den eneste vei, medens 
man, om der handles om et saedvanligt erstatningsansvar, bygget 
paa svig eller uagtsomhed, vistnok ogsaa her istedet kan vaelge 
S0gsmaal a prima instanHa, 

VII. Mod sig selv kan dommeren eller retsbetjenten 
naturligvis ikke gj0re ansvar gjaeldende, og skal det da overhovedet 
kunne ske i samme sag, ved hvis behandling det er paadraget, 
maa det ske gjennem appel. 

Som regel kan det da ogsaa ske og til og med alene ske 
gjennem appel, nemlig overalt, hvor afgjorelsen af sporgsmaalet 
om ansvar forudsaetter en pr0velse af nogen judiciel af- 
g j r els e. Thi her er betingelsen for ansvars idommebe, at denne 
afgj0relse befindes urigtig, noget som en sideordnet eller 
endog underordnet ret ikke kan fastslaa, uden at derved det 
judicielle system forrykkes og selvmodsigelser skabes. Dette 
gjaelder imidlertid, som let sees, ikke, hvor vedkommende dom- 
mer eller retsbetjent antages at have handlet i ond tro. Thi 
under -denne forudsaetning taber bans afgjorelse, hvori man ikke 
mere kan se et udtryk for, hvad han finder at vaere rigtigt, sin 
hele autoritet. Ganske overensstemmende hermed bestemmer da 
ogsaa straffelovens kap. 24 § 9 kfr. § 8, at man for domme eller 
beslutninger, som har doms kraft, naar det ikke er med villie, 
uret er gjort, blot kan straflfes i hoiere instans. Hvorledes denne 
regel analogisk ogsaa maa gjaelde den hele judicielle befatning 
med sagen, er allerede for seet *') ; og at den ligeledes finder 

'*) Om hvorvidt i saadanne tilfselde en ophsevende dom kan erholdes, se Retst. 

1874 s. 793, 1867 s. 376, Ugebl. VII s. 16. 
") Schweigaard II, 2den udg. 485, 3die udg. s. 555 — 556. 

*^) Herimod kan hciesteretsdom i Retst. 1861 s. 293 ikke anfores, da dommeren 
her antoges at have handlet i ond tro, (domtes efter straffel. 24 — 27). Tvivl- 
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« 

anvendelse paa erstatoingsansvar, er lidet tvivlsomt. At feilen 
under ingen omstaendighed beh0ver at bestaa i selve afgjorelsens 
indhold, men at ogsaa det samme gjaelder, hvor denne, formedelst 
processuelle mangier maa annulleres, er ligeledes klart. 

Selv i tilfaelde af ond tro maa imidlertid ansvaret kunne 
g]0res gjaeldende i appelinstans, men dette er naturligvis af flere 
grunde lidet praktisk **). 

Under enhver omstxndighed kan denne anke vaere appellens 
eneste gj en stand. Afgjorelsen selv kan vaere faktisk uom- 
gj0rlig, saa at der ingen interesse er i at faa den underkjendt 
eller annulleret, saasom hvor det vidne, som er naegtet fort, er 
dodt. Desuden er der, som af deti § 5, III, udviklede fremgaar, 
ikke altid nogen afgj0relse overhovedet at klage over, uden at 
dette dog kan bevirke, at dommeren skulde vinde uansvarlighed, 
ligesaalidt som at ansvaret derfor skulde kunne ske a prima 
insiantia, 

Retsbetjentens feil kan imidlertid ikke blot bestaa i den maade, 
hvorpaa ban pleier retten, menogsaai, athanenten aldeles und- 
lader at pleie den eller dog i saa henseende viser en 
lovstridig sendrsgtighed, eller deri at ban selv ved en upas- 
sende opforsel forstyrrer sin egen retspleie eller kraenker dens 
vaerdighed. 

Her kan der i sagen selv ingen hindring vaere for, at ansvar 
gj0res gjaeldende a prima insiantia ^^) ligesaalidt som for, at ban 



sommere stiller sig dommen i Retst. 1849 ^- ^3^' hvad der post 3 angik, men 
som referatet viser, ansaaes feilen at ligge ikke i, hvad dommeren som saa^ 
dan havde beslattet, men i beslutningens gjennemf0relse, der i sig selv var et 
eksekntivt anliggende. Ikke heller kan heiesteretsdom, Retst. 18$ i s. 515, 
hvor et medlem af en krigsret i sserskilt sag derates for at have i sit dom^ 
votum reserveret tiltale mod jurisdiktionschefen, anfdres. Thi her gik retten — om 
med grand eller ikke er os uvedkommende — ud fra, at dette var en sagen 
uvedkommende udtalelse, som angjseldende havde indsmuglet i sit votum (kfr. 
§ 5 n. 11), Lasson s. 145. 

*■) Schweigaards Kommentar 11 , 3die udg. s. 472. 

**) Retst. 1849 s. 632. Om saadanne tilfselde handler ogsaa ansvarlighedslovens 
§ 8, hvorimod denne lov, ved selv at tie med hensyn til jadicielle afgjorelser, 
viser, at forseelser af den i strafTel. kap. 24 § 9 omhandlede art for heieste- 
retsdommemes vedkommende aldeles ikke kunne straffes. 

Ved hoiesteretsd. 4 septbr. 1840 (Retst 1840 s. 651) afvistes imidlertid 
som justitssag en sag anlagt mod en foged, der havde vaegret sig for at ssette 
ret ianledning af en begjaering om eksekution, men dette er vistnok intet 
klart prsejudikat. 
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forsaavidt stilles under administrativ opsigt, saaledes som ogsaa 
virkelig er tilfaeldet 2^). Paa den anden side er ogsaa her appel 
ofte anvendelig og undertiden endog ene anvendelig. Betingelsen 
er imidlertid gjennemgaaende, at denne appel kan ske akces- 
s o r i s k ; anken kan ikke vaere dens eneste eller dens principale gjen- 
stand. Saaledes kan vel dommeren under en straffesags paaanke 
drages til ansvar efter straffelovens kap. 24 § 3 for at have util- 
borligen halet sagen ud og derved forlaenget faengslingstiden for 
tiltalte ^^), men skal dette ansvar gjores gjaeldende alene, maa det 
ske ved underretten, fonidsat at sagens ophold ikke er begrundet 
i en judiciel afgjorelse, en kjendelse, hvorved f. eks. sagen er 
bleven besluttet udsat til indhentelse af ganske unodige beviser, 
i hvilket tilfaelde det bliver denne kjendelse, som maa angribes 
og da gjennem appel **). 

I enkelte tilfaelde antages ansvaret mod dommeren paa den 
ene side blot at kunne gjores gjaeldende gjennem appel, medens 
paa den anden sagen dog ikke kan paaankes alene for at gj0re 
saadant ansvar gjaeldende. 

Herhenhorer for det forste den i lovb. i — 5 — ^8 og forordn. 
3 juni 1796 § 23 fastsatte straf for utilborligt ophold med 
domsafsigelsen. Hvorvidt dette er rigtigt, synes dog tvivlsomt; 
om hoiesteret gjaelder ialfald den regel, at denne forseelse kan 
vaere gjenstand for saerskilt paatale efter ansvarlighedslovens § 
8, og forordn. 3 juni 1796 siger ikke heller mere end, at den 
paakjendes i overinstansen, naar sagen kommer fore der. Und- 
ladelsen af at attestere sagforelsens og behandlingens 
forsvarlighed kan derimod vistnok aldrig blive gjenstand for 
saerskilt sag ligesaalidt som for selvstaendig appel. 

StrafTen for ulovlig beskrivelse af akten vilde forordn. 
af 9 april 1783 ogsaa alene henvise til idommelse i appelinstans, 
og tilstedte endog saerskilt paaanke i denne hensigt; men efter 
sportell. § 230 maa det antages, at den paa den ene side ikke 
kan vaere selvstaendig ankegjenstand og at den paa den anden 
kan indtales i saerskilt sag a prima instantia, Det samme gjaelder 
undladelse af den befalede attestering af gebyrer, 



*®) Lasson s. 48, 0rsteds haandbog III. s. 66. Stampes erkl. V. s. 244 Lovb. 
I — 5 — 7, 9, 21, fr. II aug. 1797 § 6, reskr. 4 novbr. 1778 § 7. Grundl. § 
86, ansvarlighedsl. 7 juli 1828 m. m. fl. PI. 20 febr. 1717, I. B. § 1—3. 

*0 Se f. eks. Retst. 1847 s- ^8 og 543. 

") Schweigaards Kommentar II. (3die udg. s, 471). 
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hvorimod urigtig attestering saavel som urigtig sportulering altid 
bliver gjenstand for egen sag, sportellovens § 230 sammenholdt 
med § 226. 

Lige med de egentlige judicielle afgjorelser maa med hen- 
syn til maaden, hvorpaa ansvar gjores gjaeldende, vistnok det 
akademiske kollegiums afgj^relser efter universitetsfundatsens 
§ 43, sessionsbestyrelsernes og generalkrigskommissaerens efter 
vaernepligtslovens § (>^ samt forligelseskommissaerernes stilles. 

VIII. Om adgangen til at gjore erstatningsansvar gjaeldende 
gjennem appel maa iovrigt endnu bemaerkes, at forudsaetningen 
herfor altid maa vaere, at sporgsmaalet om dette ansvar ogsaa i 
appelsagen lader sig bringe paa det rene. Dette er undertiden 
ikke tilfaeldet, navnlig hvor den afgjorelse, som skulde bevirke 
ansvaret, annulleres. Her vil nemlig ikke appelretten selv endnu 
have paa det rene, om den trufne afgj0relse dog i realiteten er 
rigtig eller ikke. Hvorvidt den klagende part i virkeligheden har 
lidt skade, af haenger imidlertid af, hvorvidt der i realiteten er til- 
foiet ham uret, og ei af, om formerne ere iagttagne. Er f. eks. 
nogens bo taget under konkursbehandling, uden at rimelig frist 
var givet ham til at godtgjore urigtigheden af de for bans 
insolvens fremforte beviser, og ankeinstansen af denne grund 
annullerer konkurskjendelsen og hjemviser sagen, kan den ikke 
med det samme tilkjende klageren erstatning. 



KAPITEL IV. 
Om ankesagrens parter. 

§12 

Hvem der kan paaanke. 

I. Regelmaessig ville parterne i ankesagen vaere de samme 
som i den paaankede, blot saaledes at rollerne som sagsoger og 
indstaevnt efter omstaendighederne ombyttes. Forsaavidt som 
der i underinstansen bar vaeret en flerhed af personer paa nogen 
af siderne, kan det dog let haende, at de ikke alle deltage i 
appellen ellek- at denne ikke er rettet mod alle. Hvad imidlertid 
berom kan vsere at maerke, fremstilles bedst i laeren om proces- 
faellesskab. 

Det er imidlertid ingenlunde saa, at blot de kunne vaere 
parter i appelsagen, som have vaeret det i den appellerede eller 
som ere blevne det ved i dommen at vaere ilagte ansvar. Og- 
saa dette haenger for en stor del saa n0je sammen med forskjel- 
lige emner eller saeregne institutioner, intervention, eksekution, 
auktion, skifte og konkurs, at det ikke her i sin hele udstraekning 
kan optages til behandling. 

Det er her blot sagen i sin almindelighed, som skal 
unders0ges, og vi begynde da med det sporgsmaal, hvem der 
foruden sagens oprindelige parter kan optraede som appellant. 

II. Man kunde tro, at sporgsmaalet uden videre kunde af- 
gj0res ved en henvisning til reglerne om intervention, men dette 
forholder sig visselig blot rigtigt, hvad angaar adgangen til at 
optraede i appelinstansen ved siden af ankesagens oprindelige 
parter. Adgangen til selvstaendig' appel maa derimod be- 
dommes efter for den saeregne hensyn og bliver derfor dels 
snaevrere, dels videre end adgangen til intervention under' 
en sag, medens den staar for en instans. Saaledes kan i ofTent* 
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lig straffesag den privatforaaermede ikkun med hensyn til erstat- 
ningssp0rgsmaalet intcrvenere, og selv da er dette ingen egentlig 
ret. Stiller det offentligc sagen i bero, efterat en frifindelsesdom 
er gaaet, maa ban derimod, som neden£6r skal sees, kunne traede 
i dets sted med hensyn til paaanke. Grunden til denne forskjel 
er her den, at det offentlige i det ene til£aelde ogsaa repraesen- 
terer den privates interesse, i det andet derimod ikke. Hvor- 
vidt panthavere kunne intervenere under en odelslosningstakst 
er tvivlsomt, men sporgsmaalet om deres ret til at paaanke kan 
ikke gj0res afhaengig deraf. Saalaenge taksten ikke er holdt, er 
det ikke givet, at den vil vedkomme dem, da dette af haenger af, 
at den saettes saa lavt, at pantekravet ikke daekkes. Naar taksten 
er afgivet, viser det sig imidlertid, at der er afgjort noget om 
deres ret, og da maa de i tilfaelde klarligen have partsrettig- 
heder ligeoverfor den, m. a. o. kunne paaanke *). Paa den an- 
den side vil man ofte kunne tilstedes at intervenere selv i til- 
faelde, hvor sagen ikke juridisk angaar ens ret, men denne dog 
paa en faktisk maade berores, saaledes maa i en vindikations- 
.sag en trediemand kunne optraede som den angivelig rette eier. 
At ban, om dom mellem de oprindelige parter var gaaet og 
disse dermed bavde slaaet sig tilro, skulde kunne gjore sit krav 
gjaeldende gjennem appel af denne istedetfor a prima instanHay 
vil derimod ingen kunne falde paa. 

III. Som udgangspunkt kan da her den saetning opstilles, 
at berettiget til paaanke er enhver, angaaende hvis retsfor- 
hold den paaankede afgj orelse fastsaetter noget 
med bindende virkning, m. a. o. danner rts ju di- 
cat a, I sig selv er denne saetning selvf0lgelig; tvivlene opkom- 
mer forst ved anvendelsen og fremkaldes derved, at det ofte 
kan vaere usikkert, hvad der er indbegrebet under en persons 
retsforhold, og ligesaa ofte om da ogsaa dommen binder ham. 

Idet med hensyn til det sidste sporgsmaal benvises til laeren 
om res judicata ^)^ skal hvad det forste angaar folgende be- 
mserkes. 



») Schweigaard II (2den udg. s. 135, 3die udg. s. 156) kfr. Brandts Tingsret, 
2den udg. s. 349 og Lasson s. 95. 

2) Det er klart, at den, som uretteligen ikke er staevnt, kan paaanke, naar dom- 
men dog antages at binde ham, hvad vistnok med urette er benafrgtet i 
Ugebl m s. 88. 

Vanskeligere er det sporgsmaal, hvorom en hoist fonmderlig laere har 
udviklet sig i praksis (Retst. 1870 s. 486, Ugebl. X s. 393), hvem der maa 
staevnes, men udredningen heraf borer ikke hid. 
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For det forste.forstaar det sig, at hvad man ikke kan paa- 
beraabe sig for instansen, ikke heller kan benyttes som grundlag 
for anke. Trediemand, som maatte have interesse af, at en ek- 
sekution ikke af holdes, kan dog ei under denne intervenere med 
paastand om dens nxgtelse, fordi den er sat udenfor skyldnerens 
bopasl. Selvfolgelig kan han da ikke heller paaanke den af- 
holdte eksekution paa dette fundament '). Hans anke vil lede 
ikke til frifindelse, men til af^isiiing; thi vistnok ligger grunden 
til ankens forkastelse deri, at appellanten ingen virkelig retlig 
interesse har i den anforte ankegrund, men saadan interesse er 
netop en processuel betingelse foradgangen til at gribe ind i 
S0gsmaal mellem andre personer. 

Ikke heller enhver omstaendighed, som en part kan paabe- 
raabe sig for retten, er imidlertid tjenligt ankefundament. Hvad 
retten ex officio tager hensyn til, kan selvf0lgelig altid paabe- 
raabes, men hvorvidt derpaa kan bygges en appel, af haenger af, 
i hvis interesse den angivelig tilsidesatte forskrift er givet. 
Hvor saaledes et sporgsmaal, som formenes at burde vaere bleven 
afvist som stridende mod trediemands ret, er forelagt et vidne, 
kan ingen anden end vedkommende trediemand selv paaanke. 
Har vidnet protesteret, fordi vidnecitanten ikke beherigen har 
staevnt sin modpart, men denne protest forkastes, er modparten 
selv og ikke vidnet den eneste ankeberettigede. Er der mod 
domfaeldtes protest taget' udlaeg i ting, som han paastaar at til- 
hore en trediemand, kan han ikke paaanke, medens en dom- 
haver, der trpds sin protest er givet saadant udlaeg, naturligvis 
er ankeberettiget. 

At det offentlige hos os i sin almindelighed skulde have nogen 
adgang til appel til opretholdelse af loven, er aldrig bleven an- 
taget. Selv ved ganske praeceptoriske lovbud, ved de privile- 
gerede indsigelser og de absolute nullitetsgrunde gjaelder dette. 
Her^f maa dog ingenlunde sluttes, at det offentlige ikke engang 
skulde kunne paaanke i aegteskabssager, forst og fremst til fore- 
byggelse af incestuose forbindelser, men dernaest ogsaa af ube- 
grundede skilsmisser *). Om dets forhold til faeldende domme i 
strafTesager skal nedenfor tales. 

IV. Paa den anden side maa det da ppstilles som regel, 
at den, angaaende hvis retsforhold intet bindende er bestemt, 



3) Kfr. Retst. 1855 s. 49. 

^) Schweigaard II (3die udg.) s. 121, Las3on s. 95. 
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ikke heller bar nogen selvstaendig ret til paaanke. Denne saet- 
ning er imidlertid ikke anerkjendt af alle fbrfattere *), og gjen- 
nemfores ialfald ikke heller i alle tilfaelde i praksis. Det er 
aabenbart ogsaa berettiget forsaavidt at lempe paa den, som der 
ved dommen maatte vaere bestemt noget, der, om det fuld- 
byrdedes, vilde ophaeve trediemands formentlige ret. Hvis 
f. eks. tvende kvinder paastaa sig besvangrede af samme person 
under aegteskabslofte og derfor berettigede til segteskab med 
ham, binder vel ikke den af den eije erhvervede dom i nogen 
maade den anden, men indgaaes i henhold til dommen aegte- 
skab, bortfalder dennes ret dog af samme grund, som den vilde 
bortfalde, selv om et aegteskab, hvorfor ikke havdes dom, var 
kommet imellem. Den bedste om ikke eneste maade at l0se 
denne forvikling paa er aabenbart, at det tilstedes den anden 
kvinde at gj0re sit krav gjaeldende gjennem appel af den forstes 
dom. Et lignende forhold indtraeder, naar et gjaeldsbrevs uret- 
telige indehaver har faaet dom for dets betaling til sig; thi her 
befrir betalingen skyldneren. 

Der kan imidlertid vaere grund til at gaa endnu noget vi- 
dere og laere det samme ogsaa, hvor dommens opfyldelse fak- 
t i s k maa bevirke indgreb i trediemands retsnydelse, om den 
end lader retten selv bestaa, saasom hvor den lyder paa ned- 
rivelsen af en dam, udslettelsen af en haeftelse *). I praksis ser 
man ogsaa paaanke af eksekutioner og auktioner ivaerksatte af 
trediemand, som formener sig at vaere eieren af de udlagte eller 
solgte gjenstande, skjent der her intet synes at kunne anfores 
til fordel for paaanke fremfor sogsmaal a prima instantia ^). 

Hvad den hjemmelsmatid, som er bleven adciteret til sagen, 
angaar, b0r det vistnok tilstedes ham at paaanke. Vistnok forholder 
det sig ikke saa, som i Retst. 1867 s. 3, Ugebl. VI s. 153 an- 



*) Lasson s. 87, Bang og Larsen § 367; derimod Deuntzer s. 86, kfr. Retst. 
1862 s. 555. 

*) Dette er anerkjendt i Retst. 1872 s. 299, hvor pantehaveren antoges beret- 
tiget til at appellere en dom, hvorved pantebogsfereren yar tilpligtet at af- 
Isese pantehseftelsen. 

') Her er trediemands adgang til paaanke selvfelgelig, hvor han maatte vaere 
bunden, og bunden antages han efter den gjaengse praksis overalt, hvor han 
har optraadt og faaet afgjorebe imod sig; se navnlig Retst. 1873 s. 708 og 
det der citerede, Lassen s. 90. 

Selv i modsat fald antages imidlertid appel at staa ham aaben, skjont 
dette da ikke er den eneste vei, (Schweigaard II, ^die udg. s. 434). 
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taget, at dommens udfald er afgjorende for den regressag, som 
maatte anlaegges mod ham, da det dog bliver i demie, det med 
virkning for ham skal afgjores, om han virkelig har gjort 
sig skyldig i vanhjemmel eller ikke; men finder dommeren i 
denne sag, at saa ikke er tilfaeldet, maa han dog kunne gj0re 
ham ansvarlig, hvis han gjennem forsommelighed i den tidligere 
sag,, hvortil han var tilkaldt, har forvoldt dennes udfald. Da 
imidlertid appel jo ellers tilstedes ikke blot som et middel mod 
dommerens, men tildels ogsaa mod egne feil, bor den hjem- 
melsmand, som forudser ellers at ville kunne komme til at lide 
for saadanne, til forebyggelse heraf kunne paaanke* 

V. Istraffesagerer det en af de klareste anvendelser 
af den saetning, hvorpaa her bygges, at den tiltalte og den 
privatfornaermede kunne paaanke dommen i en af det offentlige 
anlagt sag, naar det offentlige selv akquiescerer eller naegter efter 
tiltaltes begjaering at indbringe sagen for hoiere ret ^). 

. Ikke destomindre har man netop her seet saetningen bestridt. 
Ved en hoiesteretsdom i Retst. 1865 s, 262, Ugebl. IV s. 325 
blev nemlig en af privatfornaermede foretagen appel af en oftent- 
lig straffesag saavel for erstatnings- som for straffepaastandens 
vedkommende »afvist som urettelig paaanket i den civile pro- 
cesses former. « Da det nu paa den anden side er en sikker 
saetning, at blot det offentlige kan appellere i straffeprocessens 
former, ligger i den saaledes begrundede aftrisning hverken mere 
eller mindre end den paastand, at ingen anden end det offent- 
lige selv kan appellere dommen eller nogen del af dommen i 
offentlige straffesager. Det er dog her overflodigt at indgaa 1 
nogen naermere undersogelse af, hvorvidt denne synsmaade efter 
de under voteringen faldne udtalelser kan antages at tilsigtes 
konsekvent gjennemf0rte i ethvert tilfaelde. AUerede fra tidli- 
gere tider haves mange eksempler saavel paa, at den privatfor- 
naermede har appelleret i en af det offentlige anlagt p o 1 i t i 3 a g, 
som paa, at af den fornaermede anlagte politisager ere blevne paa- 
ankede af det offentlige *), og denne praksis var det ikke meningen at 



®) Schweigaards Kommentar I s. 53, Retst. 1845 s. 636, Asclielioug§ ii. Lasson 
s. 95 og straffepr. s. 325. 

Proceslovk. II. 2. 71, 72 og 83, 0rsted i Jur. Ark. Ill s. 19 — 27. 
Specielt med hensyn til erstatningspaastanden, se 0rsted i Nyt jur. Ark. 
XXII s. 182. 
•) Retst. 1847 s. 705, 1844 s. 424, 1845 s. 415 I850 s. 113. — 1845 s. 530, 
1852 s. 474, 1875 s. 19 kfr. 349. Schweigaard II (3die udg. s, 280). 
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stemple som urigtig. Ligeledes har det siden ligesaalidt som 
f0r vakt anst0d, at kjendelser under offentlige sager appel- 
leres privat og i den private processes former ^% Selv hvad 
erstatningsansvaret angaar, er der al gnind til attvivleom, 
hvorvidt dommen er at forstaa saa strengt, da afvisningen med 
hensyn hertil af flere af h0iesterets flertal, deriblandt ogsaa af 
den, som formede konklusionen, ikke begrundedes i den der 
paastaaede umulighed af privat appel i offentlig sag, men deri 
at erstatningssporgsmaalet, som ikke afgjort i den frifindende 
overretsdom, maatte ansees som res integra, der taget i og for 
sig maatte gjores gjsldende a prima insiantia^^), Alt dette har 
imidlertid naermest interesse som beviser paa, hvor uholdbar 
saetningen om den ofTentlige og civile processes uforenlighed er, 
og hvor umuligt det derfor ogsaa er i denne at begrunde 
den Isere, hvorfor hin dom ialfald, hvad straffen angaar, skulde 
synes at vaere praejudikat, nemlig at blot det oifentlige 
skulde kunne anke. Ved denne laere vilde imod alt , som 
hidindtil er bleven antaget, ogsaa vaere fastslaaet, at ikke heller 
den domfaeldte selv skulde kunne^ foranstalte paaanke, om 0vrig- 
heden enten af godtykke, eller fordi den finder paaanken i til- 
faelde ulovmedholdelig, na:g^er at tage tilfolge hans begjaering 
om offentlig indankning ^^). 

I0vrigt viser voteringen, at dommen ikke heller paa dette 
punkt vaesentligst byggedes paa den naevnte i konklusionen an- 
givne grund, men mere paa den betragtning, at straffef or d r i ng en 
egentlig eller ialfald naermest blot tilkom det offentlige, og at den 
fornaermede forsaavidt var en uvedkommende. Men ogsaa denne 
paastand er blottet for hold. Historisk har den fomaermedes ret 
her endog vaeret den principale, og i mange tilfaelde er det endnu 
ganske overladt ham at indtale straffen, eller det antages dog, 
at han (i privat-publike sager endog, om han vil, med udeluk- 



») Se § 27 n. 18. 

**) Se § 8 n. II. Hvor formedelst frifindende domme i alle instanser, erstat- 
ningssporgsmaalet aldeles ikke er taget under behandling, fcvholder dette sig 
naturligvis rigtigt, men i naervaerende tilfaelde var straf idomt og erstatning 
tilkjendt i f0rste instans, og da maa appel vaere den eneste vei, som fornaer- 
mede ikke mindre end tiltalte har at gaa, om man ikke skal lave ny ret paa 
egen haand. £t andet sporgsmaal er det, om erstatningssagen ikke som uaf- 
gjort ved overretsdommen, for sig taget, maatte paaankes did istedetfor til 
hsiesteret. 

'^) Se § 27 n. 8. Asehehoug § 11. 

Geiz: Apptl. 8 
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kelse af det ofientlige) selv lean indtale straffen ^'). At bans for- 
hold til de ubetinget offentlige forbrydelser skulde vaere et andet 
end til de andre, er saaledes hverken erkjendt eller vilde uden 
urimelighed kunne erkjendes, da det dog ikke gaar an at sige, 
at man mindre fomaermes ved de regelmaessig storre forbrydel- 
ser, som ogsaa det offentlig uden videre kan paatale, end ved 
de mindre. Er stillingen saaledes uforandret, leder man, som 
ogsaa af mindretallet i hoiesteret udtalt, forgjaeves efter det 
mindste holdepunkt for den laere, at det skulde staa i det offent- 
liges magt ved at overtage sagen at betage fomaermede bans 
ret til at se sin fordring paa straf provet ogsaa i de boiere 
instanser. 

Det er derfor fremdeles ligesaa utvivlsomt som for, at den 
fornaermede maa kunne appellere straffedommen i sin belhed, 
hvor det offentlige akquiescerer ved en frifindende dom; ved 
faeldende kommer derimod andre specielle bensyn i betragt- 
ning^*). Hvad saerlig angaar erstatningspaastanden, maa ban 
ogsaa kunne tag^ den ud af straffesagen og paaanke den for 
sig, bvortil der formedelst dens prekaere stilling under bin under- 
tiden kan taenkes at vaere opfordring**). 

VI. At omvendt det offentlige og det endog med udeluk- 
kelse af den privatfornaermede kan gribe ind saavel gjennem 
appel som, medens sagen staar for en instans, betvivles ikke, 
forsaavidt sagen er ubetinget offentlig paatale undergiven ^^). 
Ellers er det'klart nok, at det offentlige ikke kan gribe ind for 
at faa straf idomt, bvor lovgivningen bar erklaeret straffeforfolg- 
ningen det offentlige uvedkommende. For derimod at faa straffe- 
paastand forkastet eller idomt straf nedsat eller baevet, maa det 
forsaavidt der er tale om andre straffe end paa formuen (altsaa 
ogsaa om konverterede bodestraffe), altid vaere berettiget til at 
intervenere, og da ogsaa, om nodvendigt, gjennem appel. Dette 
er vistnok ikke den almindelige laere, der tvertom i forordn. af 
5 juli 1793 finder de betingelser, bvorunder det offentlige alene 
kan tage sig af private straffesager^^. Men det synes klart, at 
en bestemmelse om, bvad domfaeldte kan ford re af det offent- 



'*) Se Retst. 1844 s. 424. 

'^) Se § 17 V. 

«) Proceslovk. II. 2. 71, 72. 

*•) Med hensyn til formen se § 27 II. 

*') Aschehoug § 11, Schweigaard n. 3die udg. s, 271, Lassons. 95iDeuntzers. 87. 
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lige, ikke i mindste maade berorer sp0rgsmaalet om, hvad det 
offentlige har ret til at g]0re. Og ligesaa klart er det, at det 
oflfentlige ikke kan vaere forbunden til at fuldbyrde stralfedomme, 
hvis rigtighed det betvivler, uden forst at have faaet den for til- 
f;aeldet h0ieste instanses afgjorelse, om ikke for andet saa alle- 
rede for de omkostningers skyld som med fuldbyrdelsen ere 
forbundne. At det offentlige af egen magtfuldkommenhed kan 
appellere en offentlig straffesag til gunst for domfa&ldte er ogsaa 
erkjendt"), men heri viser det sig, at det offentlige har en 
selvstaendig interesse i, at ikke uskyldige dommes. 

Er en straffesag anlagt af en af flere ved samme forbtydelse 
fornaermede, kunne de andre saavel intervenere, medens den ver- 
serer for en instans, som gjennem appel. Thi da forbrydelsen 
er ^n, er det samme ogsaa tilfaeldet med straffen, og den enkelte 
er altsaa udelukket fra selvstaendigen at forfolge sin straffefor- 
dring, naar sag allerede af nogen af de andre er anlagt, ialfald 
medmindre denne ender med frifindelse. 

VII. Er en person, som er domt i straf og erstat- 
ning, dod, folger det af sig selv, at hans arvinger eller bo 
trseder i hans sted med hensyn til den del af dommen, som an- 
gaar dette, altsaa ogsaa med hensyn til formuesstraffe, naar det 
ikke antages, at disse falde bort ved doden**). Derimod er det 
den almindelige laere, at nu ingen er berettiget til at paa- 
anke for andre straffes vedkommende***); ja selv en efter den 
straffaeldte afd0des begjaering ivaerksat appel indstilles i dette 
tilfaelde ligesaa vel som, naar den tiltalte i den paaankede dom 
er frifunden^*). Rigtigheden af denne laere synes dog tvivlsom. 
I sig selv taler rimelighed for, at de, hvem straffel. kap. 17 § lo 
har tillagt ret til gjennem injuries0gsmaal at vaeme om den d0- 
des aere, ogsaa ansees berettigede til at appellere en dom, der 
stempler ham som en forbryder. Og da lovb. i — 22 — 53 viser, 
at lovgivningen ikke har forudsat retten til appel ubetinget be- 
graenset til tiltalte selv, synes det ikke for dristigt at f0lge denne 
analogi. Om at andre private personer i domfaeldtes levende 
live skulde have ret til at paaanke for ham, kan der nu alle- 



»•) Se § 28, III. Proceslovk. 11. 2. s. 36 og 67, Retst. 1866 s. 625, 1868 1. no. 

344. 1883 s. 376. 
'") Schweigaards Kommentar I. 3die udg. s. 380, Retst. 1874 s. 177. 
'0) Proceslovk. IL 2. 65. 
»0 § 30» IV. 

8* 
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rede af den grund ikke vaere tale, at appellen ogsaa kan falde 
ud til skade for haan. 

At vaergen kan paaanke for den umyndige, d. v. s. den som 
ikke bar fyldt sit i8de aar, eller for den vanvittige, herer ikke 
hid, da dette sker som disses repraesentant '^). Nogen ret for 
manden til at paaanke eller begjsre paaanke af en hustruen over- 
gaaet dom, finder ikke sted. 



§13. 
Om sagvolderen i ankesagen. 

I. Hensigten er ikke her at besvare det formelle sp0rgs- 
maal, hvem appellanten ihaa stsevne som modpart, men det 
reelle, hvem der i virkeligheden er modpart og berettiget til 
som saadan at optraede og tage til gjenmaele mod bans paa- 
stand. I det hele taget falder imidlertid disse tvende ting ganske 
sammen. Ligesom ingen behever at stasvnes, der ikke er mod- 
part, saaiedes er det ialfald en ren undtagelse, at den, der rette- 
lig er at anse som modpart eller sagvolder i ankesagen, ikke 
ogsaa maa staevnes som saadan ^). I det folgende vil derfor 
udtrykket, indstaevnte, for bekvemheds skyld regelmaessig be- 
nyttes som betegnelse for sagvolderen. 

Til modpart gjores man ialmindelighed af sags0geren, men 
man kan ogsaa selv undertiden gjennem intervention gjore sig 
dertil og det saavel i ankeinstansen som i den forste instans. 
Forsaavidt denne intervention skal kunne indtage nogen selv- 
staendig stilling, gjaelder imidlertid her ganske det samme som 
i foregaaende paragraf om dette emne bemaerket. Den rent ak- 
cessoriske intervention, hvorved man alene optraeder til bistand 
for den ene part, hvad ikke kan ske uden dennes samtykke, og 
hvorved sagen ganske forbliver i den skikkelse, hvori den ved 
den forudgaaende partsforhandling er bragt, er overhovedet intet 
eget processuelt institut og fremkalder intet sporgsmaal, som 
her beh0ver at besvares. 

Bortseet fra interventionen, gjaelder imidlertid, at man dels 
af sags0geren maa gj0res til modpart, dels kan gJ0res dertil. 
Hvad nu igjen dette sidste angaar, er her specielt at bemaerke, 

M) § 28 n. 5 og 6. 
Se § 23, n. II. 
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at adgangen til i ankeinstansen at skabe sig mc^arter maalide 
en begrsensning, da man ikke paa denne maade kan drage per- 
soner ind i sagen, som tidligere have staaet udenfor. Et er det^ 
at de selv maaske kunne fordre at traede ind til varetagdse af 
sine interesser, et andet vilde det vsere, om nogen af de oprin- 
delige parter skulde vsbre berettiget til i ankeinstansen at udvide 
sagen til at angaa personer, som ikke have vaeret parter i under- 
retssagen, f. eks. til flere af medeieme i den naboeiendom, an- 
gaaende hvis graenser sagen er reist**). 

II. At alle, som i underinstansen have vaeret modparter, og- 
saa i overinstansen kunne gj0res dertil, siger sig selv. Sporgs- 
maalet er imidlertid, hvorvidt ogsaa altid enhver modpart i 
underinstansen maa gjores til modpart i appelsagen 
eller ikke. 2^). 



^*) Herved forudsaettes da, at det ikke er nodvendigt i saadant tilfselde atstsevne 
alle. Dette stemmer vistnok ikke med den af heiesteret i dom i Retst. 1S70 s. 
486, Ugebl. X. s. 393 m. fl. domme antagne laere, hvorefter endog enhver, som 
overhovedet paastaar at have nogen ret i den omprocederede eieodom, synes 
at maatte varsles. Men denne opfatning er ligesaa theoretisk ubegnindet som 
i sin g3ennemf0relse umulig. Selv om denne laere forkastes, vil der imidler- 
tid kunne opkomme tvivl, om ikke i det i teksten nsevnte tilfaelde alle med- 
eieme maa stsevnes. Da grsensen blot er en, kan man synes, at den ogsaa 
maa v&re den samme for alle eieres vedkommende, og heraf slutte sig til et 
ncdvendigt procesfsellesskab, i henhold til hvilket de da saavel somsagsogete 
som i egenskab af sagvoldere blot kunne optrsede som en enhed. Rigtighe^ 
den heraf kan imidlertid for vor rets vedkommende ikke medgives. Navnlig 
synes det ubestrideligt, selv om man Iserer, at alle eiere fra begyndeben af 
maa staevne eller stsevnes, hvad dog ogsaa kan vise sig ugjorligt, hvor intet 
faelles forum rei sitce haves, at dog den enkelte maa kunne paaanke c(om- 
men, selv om de andre ikke ville, og da er man fremdeles lige.naer. 

Ret beseet, vil det imidlertid befindes, at dette paastdaede nodvendige 
pfocesfsellesskab dog ikke er saa nedvendigt. Den Caelles rettigheds udeleltg- 
hed .medf0rer nemlig, at den for alle de berettigede bliver bestaaende i den 
udstrsekning, som den bedst berettigede har.vundet dom for. Er der ogsaa 
flere paa den anden side, har f. eks. i det nsevnte tilfaelde ogsaa naboeien- 
dommen flere eiere, leder det samme princips anvendelse til, at denne dom 
maa vsere en, som gjselder mod alle disse. Graensen kommer altsaa tilatgaa 
der, hvor den af sameieme paa den ene side, .som har opnaaet den heldigste 
dom, ligeoverfor alle sameieme paa den anden side kan fordre den draget. 
Men denne graense har visselig for de andre ingen retlig tilvaerelse; frafalder 
domhaveren sin ret, bortfalder den ogsaa for de andres vedkommende. 

' b ) Utvivlsomt behover den af flere procesfaeller, som alene paaanker en sag, ikke 
at staevne de 0vrige, blot fordi de oprindelig have vaeret parter i samme sag. 
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At dette maa besvares benaegtende, er indtil en vis grad 
ganske selvsagt. Om i underinstansen flere sager f. eks. mod 
flere solidarisk ansvarlige have vaeret kumulerede, behover anken 
naturligvis ikke at omfatte dem alle. Overalt, hvor der ikke er 
en saadan sammenhaeng, at afgj0rel$en ligeoverfor alle maa blive 
den samme, er det klart, at de igjen kunne skilles ad, ja dette 
vil endog kunne blive nodvendigt, idet man bar vundet sagen 
ligeoverfor en eller flere af sine modstaindere og altsaa forsaa- 
vidt ikke engang kan paaanke, (undtagen til stadfaestelse). Spprgs- 
maalet er da alene om, hvorvidt der kan vaere et saadant sam- 
menhasng, at derved et nodvendigt procesfaellesskab opkommer 
men da afgj0relsen heraf egentlig ikke henhorer hid, er det til- 
straekkeligt herom at henvise til det i note 2 a udviklede. 

Grunden til, at vi overhovedet intet nodvendigt procesfaelles- 
skab antage, er som seet den, at vi ikke tillaegge dommen rets- 
kraft eller overhovedet nogen betydning undtagen i forholdet 
mellem sags0geren og den, som han bar gjort til sin modpart. 
Der gives imidlertid dog undtagelsesvis tilfaelde, hvor en dom 
maa tillaegges retskraft ogsaa mod andre ; saaledes er dommen 
i en offentlig straffesag res judicata ligeoverfor den privatfornaer- 
mede, og det samme maa vistnok antages om en af en enkelt for- 
naermet i privat sag erhvervet straffedom over nogen, der ved 
samme forbrydelse bar fbrurettet en flerhed af personer. Lige- 
ledes antages panthaverne, som allerede i forrigeparagrafnaevnt, 
bundne ved den afholdte odelstakst eller udskiftning. I intet af 
disse tilfaelde bar det imidlertid vaeret fornodent at staevne den 
ved afgj0relsen saaledes bundne. trl f0rste instans, og ligesaa lidt 
er det da forn0dent at staevne ham i tilfaelde af paaanke. Selv 
om han un0digen er bleven staevnt hist, maa det samme vistnok 
gjaelde, naar han dog ikke er optraadt. Er han paa den anden 
side optraadt som part i underinstansen, b0r han vistnok staev- 
nes til overinstansen, og det uden hensyn til, om han oprindelig 
optraadte af egen drift eller efter kaldelse af modparten*). 

Har derimod nogen, for hvem dommen ikke er bindende, 
men som dog har en paatagelig faktisk interesse af dens udfald, 
paa grund heraf vaeret tilstedt som intervenient i den underord- 



^) Dette gjaelder dog ikke med hensyn til den privatfornsermede i en offentlig 
straffe9ag, Retst* 1840 s. 763, Lassons straffepr. s. 350, Aschehoug § 19. 
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nede instans, synes det fremdeles at maatte vaere ufornodent at staevne 
ham, naar sagen appelleres mellem de oprindelige parter*), 

Optraeder en trediemand med appel, er det selvfolgelig, at 
den maa staevnes, som bans paastand umiddelbart er rettet imod. 
Ogsaa om den anden part gjaelder imidlertid naturlig^is det samme, 
saafremt appellantens paastand staar i strid med den ham i den paa- 
ankede dom tilkjendte ret; ja oiemedet med, at trediemands appel 
tilstedes, vil regelmaessigen endog vaere at fremkalde en faelles 
afgJ0relse af et sammenhaengende anliggende, noget hvortil samt- 
lige interesseredes deltagelse i appelsagen selvfolgelig udkraeves *). 

Anderledes stiller derimod sagen sig, hvor intervenientens paa- 
stand falder sammen med den oprindelige parts eller ialfald ikke 
strider mod den. Saaledes hvor den ene privatfornaermede paa- 
anker en frifindende dom i sag anlagt af den anden, eller den ene 
konkurskreditor dommen i en af en anden eller afboetselv anlagt 
sag. Desangaaende kan henvises til det ovenfor i note 2 b sagte, 
da reglerne maa blive de samme, . enten sagen paaankes mellem 
nogle af de oprindelige parter indbyrdes, eller mellem saadanne og 
nogen ny optraedende, al den stund paastandene ere de samme *). 

Overgaar en privat straffesag til offentlig, vil den imidlertid 
i ethvert tilfaelde folge de om disse gjasldende regler; den tid- 
ligere part, den privatfornaermede, traeder ganske ud af den og 
har intet krav paa at staevnes ^). 

III. I regelen vil modparten i sagen maatte staevnes ikke 
blot, hvor selve realitetsafgJ0relsen paaankes, men ogsaa hvor 
der handles om under sagen afsagte kjendelser eller om afvis- 
ningsdomme. At afgjorelsen er skeet ex officio, gj0r her i 



^) Retst. 1849 s. 817 sp. 832. 

*) Saaledes maatte i det i Retst. 1872 s. 299 ndevnte tilfaelde domhaveren 
staevnes. 

*) Dette stemmer ogsaa bedst med, hvad der fremtrseder som forudssetning i 
konkurslovens § 9I) hvis paa specielle grunde byggede bestemmelse om, at 
boets bestyrelse skal staevnes, naar en sag, hvori boet har vseret part, paaankes 
af en konkurskreditor, naturligvis ikke kan opfattes som udtalelse af en 
almindelig regel. 

Se i0vrigt om forholdet ved skifte og konkurs lov af 24 april 1869, 
Lasson s. 92 og Retst. 1861 s. 325, 1844 s. 481, 1864 s. 231, Ugebl. IIL 

s. 344- 
^ At den private sagseger staevnedes i sagen i Retst. 1880 s. 596, staar selvfalge- 
lig ikke i strid hermed, da her det ofifentlige paaankede i henhold til forordn. 
5 juli 1793 og sagen altsaa forblev privat, kfr. n. 3. 
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regelen ingen forandring, da, som allerede naevnt, ogsaa ex officio 
virkende grunde af parterne kunne paaberaabes og ben)^es som 
fundament for paaanke. Er saaledes en sag af^ist fra den al- 
mindelige underret som horende under soret, maa modparten ved 
paa^nken heraf staevnes ; thi hvis sagen var bleven paadomt ved 
den domstol, hvor den var indbragt, vilde ban have kunnet 
gjore denne afvisningsg^nd gjaeldende gjennem paaanke, men 
retten hertil tabes, naar sporgsmaalet mi paa forhaand afgjores. 
Ligesaa om en dommer bar eragtet at ville vige saede ^). En und- 
tagelse fra den opstillede regel vil dog kunne gj0res, hvor mod- 
parten ligefrem bar frafaldt retten til for sin del at gj0re af- 
visningsgrunden eller feilen gjaeldende ^). 

IV. Er det ene hensynet til en trediemands ret, som 
ligger til grund for afgjorelsen, vil derimod modparten i hoved- 
sagen ikke behove at staevnes. Thi ban bar her selv ingen ret 
til appel og ber0res i sine retsforhold ikke af denne. Saaledes 
om en sag afvises, fordi ikke alle vedkommende formenes at 
vaere staevnte og denne afvisningsdom paaankes. Eller om et 
vidne naegtes fort, fordi det ansees fritaget forvidnesbyrd eller 
fordi dets afborelse antages at ville stride mod trediemands ret. 
Eller om en eksekution naegtes foretaget, fordi gjenstandene an- 
tages ikke at tilbore eksekutus *®). 



•) Retst. 1870 s. 572, 1848 s. 557. 

®) Kfr. Ugebl. IV. s. 57, se dog 185 1 s. 495—496. 

*^) I praksis pleier man vistnok at staevne saavel modparten i sagen som tredie- 
mand (se f. eks. Retst. i860 s. 666)1 og dette er, hvor det uden uleilighed 
kan ske, det tryggeste, da den oven opstillede Isere neppe vil vinde rettemes 
ubetingede bifald. 

I sig selv synes den dog ubestridelig. Hvad sserlig angaar skyldneren 
ved en eksekutionsforretningi som paaankes af rekvirenten, fordi udlseg er 
naegtet i gjenstande, som fogden har antaget at tilhere trediemand, er det jo 
klart, at enten ere de omtvistede gjenstande bans eller de ere det ikke. Ere 
de det ikke, vedkommer appellen ham ikke; thi selv idet tilfaelde, at de an- 
tages at vsere bans, har ban intet at beklage sig over, da ban ikke derfor 
kan komme i nogen uleilighed, al den stund ban her intet bjemmelsansvar kan 
have. Ere de derimod bans, er resultatet uklanderligt, om eksekutionen til- 
stedesfremtne; naegtes derimod udlaeg, kan man vistnok sige, at ban kan bbve 
skadelidende, da folgen heraf vil kunne blive konkurs, tidligere ogsaa gjaelds- 
fsengsel. Men dette maatte da vaere en grund for ham til at forene sig med 
rekvirenten om at appellere den kjendelse, bvorved tingene ere antagne at 
vaere trediemands, og ingen grund til, at ban af rekvirenten skulde staevnes 
som den, bvem kjendelsens omstodelse var tilskade, dens opretholdelse til 
fordel. 
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Paa den anden side maa naturligvis, hvor et vidne vinder 
kjendelse for sin paastand om fritagelse, dette ved appellen stsevnes. 
Anderledes, hvis her afgj0reisen er bygget paa, at sporgsmaalet 
vedkommer en trediemand, som sagsogeren ikke har stevnt men 
paastaar at vaere uvedkommende. At staevne vidnet er da ligesaa 
ufomodent som at staevne modparten i sagen. Den eneste, det 
her kunde blive tale om, er den omhandlede trediemand selv, 
men den rigtige laere er vistnok, at ikke heller han behover at 
staevnes, og det endog om han er optraadt under sagen eller 
forretningen og saaledes selv har fremkaldt resultatet. Appellan- 
ten paastaar netop, at denne ikke staar i et saadant forhold til 
sagen, at han behover at staevnes. Har han ret heri, vilde det 
vaere selvmodsigende, om han som betingelse for at faa denne 
ret erkjendt maatte staevne ham. Og finder appelinstansen, at 
han ikke har ret heri, er staevning til denne trediemand ufornoden 
til varetagelse af hans tarv. Den ' modsatte laere vilde endog 
kunne lede til de urimeligste resultater. Har saaledes en skifte- 
ret antaget, at et sogsmaal maa afvises, fordi ikke alle inden- og 
udenlandske kreditorer ere staevnte, skulde fplgen heraf vaere, at 
denne afvisning ikke kunde underkjendes ved overretten, med* 
mindre nu alle disse personer staevnedes did. Det maa imidlertid 
erindres, at appelrettens dom ikke kan blive res judicata lige- 
overfor den ustaevnte. 

Er det trediemand, hvem sagen er gaaet imod, og som der- 
for paaanker, behover han paa sin side ikke heller at staevne 
begge de egentlige parter. Den, som paastaar, at hans ting 
uretteligen ere udeksekverede for fremmed gjaeld, behover da 
blot at staevne rekvirenten, hvis sag det bliver at varsle eksekutus, 
om han i tilfaelde af, at ny eksekution bliver n0dvendig, vil 
sikre sig mod den indsigelse, at han ved slet procedyre har 
spildt sin sag "). 



") Denne ssetning er gjentagende antaget, hvor eksekutus under forretnin- 
gen har gjort fselles sag med appellanten, (Retst. I863 s. 737 Ugebl. VII 
s* 54i IV s. 57). Derimod er for det modsatte tilfaelde i en af haiesteret 
stadfaestet underretsdom (Retst. 1857 s. 209) antaget, at eksekutus maa staevnes, 
og herfor paaberaabt, at appeldommen ogsaa mod ham maatte tillasgges 
virkning. Dette er imidlertid vistnok i sig selv urigtigt; til ny eksekution 
udkraeves ikke den gamles underkjendelse, da den ogsaa kan begrundes i dens 
utilstrsekkelighed, men rekvirenten maa da paa den anden side fore beviset 
for, at den ikke ved hans egen feil er bleven utilstraekkelig, (kfr. Bang og 
• Larsen V s. 363). 
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V. At den omstaendighed, at det paaankede er en judicial 
forretning, som selv kan foretages uden stacvning, ikke gj0r 
staevning ved dens paaanke uforaoden, er en saetning, som ikke 
horer hid, da staevningens bortfalden i f0rste instans her intet 
udtryk er for, at der ingen modpart haves. 

Anderledes forholder det sig, hvor afgj0relseme i forste in- 
stans ere foretagne uden staevning, fordi de blot ere forelobige, 
uden bindende virkning for nogen modpart, saasom hvor dom- 
meren overhovedet naegter at saette ret eller beramme retsmode '*). 
Den, som til dette skulde vaere staevnt, behover ikke ved paaanke 
af naegtelsen at staevnes; thi han har overhovedet intet dermed 
at skaffe, da han har alle sine indsigelser i behold. Er en akt 
naegtet beskrevet til paaanke, gjaelder det samme; skriveren af- 
gj0r ikke ved at beskrive akten retskraitigen noget om andres ret ^'). 

I disse ligesom i endel af de ovenfor omhandlede tilfaelde 
vil det da blot vaere retsbetjenten, som er modpart i appelsagen 
og som maa staevnes; og det formeligste synes her at vaere, at 
han staevnes ikke som ellers >sin dom at til og forsvare« men 
som hovedmodpart, og da ogsaa i ethvert tilfaelde uden hensyn 
til, at lovgivningen ellers som regel her maatte have gjort hans 
indstaevning uforn0den. 

VI. Paaanker man ikke for at faa en afgj0relse eller en 
retshandling kjendt ugyldig eller forandret, men blot for at gj0re 
a n s V a r gjaeldende, siger det sig selv, at den, man g]0r ansvar 
gjaeldende imod, er modpart og som saadan maa staevnes, og at blot 
denne beh0ver at staevnes ^*). Paaanker eksekutus en auktion, 
er det da uforn0dent af staevne andre end rekvirenten, hvis han 
blot agter at S0ge. erstatning hos denne, medens kj0beren maa 
staevnes, hvis han paa denne maade vil bane sig vei til tingens 
tilbages0g^ing ^*). F0lgen af, at han undlader at staevne denne 



^) Hciesteretsd. 4 novbr. 1839 og 9 april 1829. 

'») Kfr. § 15, IX. 

^*) I offentlige sager sees tiltalte undertiden at vaere staevnt, selv om appellen 
alene er skeet for at gJ0re ansvar gjaeldende mod dommeren eller andre, som 
har havt befatning med sagen, se saaledes Retst. 1869 s. 258, Ugebl. IX s. 
193 iste sp., men dette er unedigt, se Ugebl. IX 177. 

") Retst. 1868 s. 297, UgebL VUI 184. 

Se forevtigt Lasson s. 88 og Retst. 1852 s. 148, 1859 s. 92 og 418 samt 
heiesteretsd. 19 jan. 1836. Retst. 1844 s. 481. 

Omvendt maa man ogsaa kunne indskraenke sig til at staevne blot auktions- 
kj0beren, naar hensigten med paaanken blot er at erholde tingen tilbage ;. thi 
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sidste, vil imidlertid regelmaessigen blot vaere, at appeldommen 
alene ansees at angaa forholdet til rekvirenten, da det idethele 
er en berettiget fortolkning af domme, som ikke selv udtrykke- 
lig udtale noget modsat, at de blot angaa dem, der have vaeret 
parter i sagen. 



§14. 
Saerskilt om retsbetjentcns partstiUing. 

Lovbogen opfattede, som for paavist, paaanken naermest 
som en klage over dommen eller retsbetjenten, og drog heraf 
den slutning, at den, som paaankede dommen eller retshandlin- 
gen, altid maatte staevne ham, (Lovb. i — 2 — 3, i — 6 — 11 og 19). 
Fremdeles gjaelder det som regel, at han, selv om ingen paa- 
stand mod ham nedlaegges, maa staevnes »sin dom at til- og 
forsvare;« men dette opfattes dog forsaavidt som en formalitet, 
som appellanten aldrig i henhold til en saadan indstaevnihg 
idommes procesomkostninger til retsbetjenten, om denne virke- 
lig folger kaldet og moder, hvad dog naturligvis yderst sjel- 
den sker. 

Paa den anden side kan det dog ikke naeg^es, at han her- 
ved maa have faaet ret til i overinstansen at forsvare ikke alene 
sig selv mod ansvar, men ogsaa ialmindelighed rigtigheden af 
sin dom, og altsaa er part i sagen, selv om hans partsrettigheder 
ikke kan antages at gaa saavidt, at det tillades ham at opholde 
sagen, og endnu mindre selvstaendigen at appellere den over- 
ordnede dom, hvorved hans er underkjendt ^). 



da gjer den tjeneste som en vindikationssag, hvortil det vilde vaeret kjeberens 
egen sag at adcitere rekvirenten, om han tsenker at gjore regres gjaeldende 
mod denne, (Schweigaard II 3die udg. s. 555. Lasson s. 89 — 90). 

*) I 9eldre tider ansaaes ogsaa dette tilladt, Brandts Retshistorie II s. 396. Nu 
kan det blot vsere tale derom, forsaavidt der handles om ansvar for ham eller 
om hans forpligtelse til at udfere en forretning, hvorfor han formener sig 
fritaget. Derimod kan det ikke komme i betragtning, om hans dom er bleven 
nok saa haardt karakteriseret i overinstansen. 

Har en foged naegtet at saette ret til foretagelse af eksekution, fordi doms- 
akt ikke er fremlagt, 'Og denne kjendelse ved appel underkjendes, b0r han 
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Der kunde tale adskilligt for, at dommeren ansaaes for 
uvedkommende, naar bans dom ingen provelse skal underg^ves, 
idet den blot indstsevnes til stadfestelse, men ogsaa ber er det 
fast praksis, at ban maa staevnes, og deri ligger da, at ban og- 
saa ber indtager en partstilling. Til fordel for denne betragtning 
kan da anfores, at selv i dette tilfaelde ex officio yirkende grunde 
ville kunne bevirke saavel dommens underkjendelse eller annuUa- 
tion som ilaeggelse af ansvar. 

Hvem det, naermere bestemt, er, der som retsbetjent ind- 
tager den ber ombandlede partstilling, fremgaar af regleme om, 
bvem der maa staevnes »sin dom at til- og forsvare.« Herom 
gjaelder folgende. Den, som bliver at staevne, er den, som bar 
foretaget det paaankede, og ikke embedets naervaerende inde- 
baver. Har embedet under den paaankede sags bebandling 
skiftet indebaver, maa de begge staevnes og ikke blot den, som 
bar afsagt dommen. Er dommeren dod, bebover ingen at staev- 
nes i bans sted. I kollegiale retter maa alle medlemmer, som 
bave deltaget i sagen, staevnes og ikke blot de, som bave vaeret 
enige i dommen^). Er en sag paadomt eller bebandlet af en 
fuldmaegtig, for bvem principalen staar til ansvar, bebover blot 
denne at staevnes ^). Nodvendigbeden af retsbetjentens staevning 
gjaelder ikke blot til den naermest overordnede ret, men ogsaa 
videre opad. 

Fra disse regler om nodvendigbeden af staevning gjaelder 
imidlertid mange undtagelser dels ifolge den senere lovgivnings 



selv, om han er ene modpart, ikke kunne appellere videre; thi den omstaen- 
dighed, at afgjerelsen ikke her er afgjorelse af en tvist mellem tvende for 
ham procederende parter, men mellem ham selv og en enkelt saadan, be- 
virker dog i virkeligheden ikke, at sagen kommer til at vedkomme ham mere 
end ellers. 

l0vrigt vil hans uberettigelse til paaanke ogsaa folge deraf, at sagen ikke 
for hans vedkommende angaar mnWMl appellobUiS, saafremt man antager den 
s. 45 fremsatte Isere om dette punkt. 

^) En anden sag er det, at, hvor staevningen tilsigter at bane adgang til at gjere 
ansvar gjseldende, bliver den forsaavidt at begr^ense til dem af dommerne, 
som have vaeret enige i den dom eller forf0ining, som formenes at burde paa- 
drage ansvaret. 

^) Forordn. 19 aug. 1735 § 2. Processuelle straffe paalsegges ogsaa i heahold 
til denne forordn. dommeren selv, (Retst 1840 s. 171, 1868 s. 853 1. no. 189, 
kfr. Lasson s. 155). 
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udtrykkelige bud, dels fordi man i praksis ikke bar anseet det 
fomodent at gjennemfore regelen i alle specielle forhold *). Disse 
undtagelser antages imidlertid ikke her at vedkomme os; thi 
deres tanke er vistnok ikke at gjore nogen forandring med hen- 
syn til retsbetjentens adgang til at optraede som part, men 
ikkun at befri appellanten fra en pligt, der i det hele taget 
blot er en tom formalitet. 



*) Se § 28, m og 23, V. 
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§ 15. 

I. I regelen gjaelder der med hensyn til tiden, naar adgang 
til at paaanke aabnes, ingen anden begraensning end den, som 
ligger i sagen selv: det, som skal paaankes, maa vaere til, f0r 
paaanke kan finde sted. 

Herfra bar imidlertid forordningen af 17 mai 1690 gjort en 
ret betydelig undtagelse, idet den forbyder at give interloku- 
torier eller kjendelser under en sag angaaende ind- 
sigelser »imod staevnemaal, vidners forelse eller i andremaader« 
saerskilt beskrevne, for dom i sagen er gangen; og herved tii- 
sigter den at hindre, at nogen for dommens afsigelse paaanker 
disse interlokutorier eller kjendelser, hvorimod man hen- 
vises til at indstaevne dem for hoiere ret sammen 
med hovedsagen ^). 

Forordningen taler egentlig blot om domme og kjendelser, 
der i forhold til disse ere forelobige, men her har aarsagernes 
lighed altid vaeret betragtet som afgjorende for at anse den anven- 
delig ogsaa med hensyn til alle slags judicie lie forret- 
n i n g e r. Saaledes er det da en sikker saetning, at kjendelser, 
hvorved indsigelser mod thingsvidner, skjonsforretninger, ekse- 
kutioner, auktioner, arrester, forbud o. s. v., forkastes, ligesaa- 
lidt kunne paaankes saerskilt som en kjendelse, hvorved en doms- 
sag eragtes at skuUe fremmes. Man maa altsaa vente, indtil 



*) 0rsted i Nyt jur. Arkiv III. s. i fgl., Lasson s. loo fgl, Aschehoug § i6, 
Deuntzer s. 43. Bang og Larsen § 368. 

Se ogsaa for udskiftningers vedkommende loven af 13 marts 1882 § 66, 
der angaar et for specielt cmne til, at her naermere derpaa kan gaaes ind. 
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det er foretaget, som man har protesteret imod, og saa paaanke 
kjendelsen i forbindelse med forretningen selv. 

Videre er det klart, at forordningen ikke blot gjaelder anke 
over kjendelser, men ogsaa anke over behandlingsmaaden 
i0vrigt, den vaere skeet i henhold til kjendelse eller ikke. 

II. Forordningen afgraenser ikke selv paa nogen noiagtig 
maade det felt, hvorpaa den er anvendelig, og dette har givet 
anledning til megen tvivl og uenighed. Ret beseet inde- 
holder den dog i virkeligheden vistnok afgjorende holdepunkter for 
besvarelsenafalle vigtigere herhenhorende sporgsmaal. Til disse 
holdepunkter regne vi ikke saa meget dens i motiveme udtalte grund : 
at undgaa atsagen liderophold, da denne henviser 
til et i sig selv lidet klart emne, nemlig til ankens suspensive 
virkning; men ogsaa bortseet herfra frembyder den, og det i 
sin dispositive del, momenter, som her ere saerdeles oplysende. 
Forst og fremst gjaelder dette dens bestemmelse, at parterne 
frit maa slige afskeder eller inierlocutoria tilligemed hoved- 
sagen, om paaanke s, for hoiere ret lade indstaevne. Denne 
forskrift er under enhver omstaendighed veiledende, idet den 
viser, at her blot handles om saadanne kjendelser, som kunne 
paaankes i forbindelse med dommen, men dette er visselig ikke 
alt. Hensigten kan ikke have vaeret at give tilladelse til at for- 
ene appel af dom og under sagen afsag^ kjendelse, da en saa- 
dan tilladelse vilde vaere ganske overflodig; men meget mere, 
at udtale, paa hvilken maade kjendelsen skulde kunne paaankes, 
eller m. a. o. at forbyde den s ae r s k i 1 1 e paaanke, selv efterat 
dommen er falden. Opfattet paa denne maade, hvad ogsaa 
stemmer med vor praksis^*), bliver den en sikker ledetraad gjen- 
nem omtrent hele den unders0gelse, som forordningen af 1690 
fremkalder. 

Deraf folger nemlig ikke blot, at her udelukkende er tale 
om kjendelser, som kunne appelleres i forbindelse med 
dommen, og om p a r t e r, som ogsaa kunne appellere denne, 
men ogsaa videre, at enhver kjendelse, som har selvstaendig 
betydning, bliver liggende udenfor. Thi blot for de kjendelsers 
vedkommende, der savne denne og som derfor ene have sin be- 
tydning i sin praejudicerende indflydelse paa dommen, 
kan der vaere tale om overhovedet at forbyde appel, naar ikke 
ogsaa dommen selv paaankes. Ja selv hvad disse angaar, kan 



^») Retst. 1847 s. 75 og 286. Lasson s. i$7. 
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dette forbud ikke gjxlde, forsaavidt appellen ikke sker for at 
opnaa forandring, men blot for at gj0re ansvar gjaeldende. 

III. Heraf fremgaar nu videre, at forordningen, saaledes 
som den ogsaa selv til overflod siger, er uanvendelig i forholdet 
mellem en domssag og i anledning af denne foretagne bevis- 
handlinger, saasom thingsvidne eller skjon; thi hvorvidt disse 
overhovedet kunne paaankes i forbindelse med domssagen, er 
en tilfaeldighed, afhaengig af stedet, hvor bevishandlingen er op- 
taget. Selv om den ikke fremtraeder som en saerskilt procesakt, 
kan da dette ingen betydning tillaegges', da regleme om paa- 
ankeligheden af f. eks. en naegtelse af at afhore et vidne aaben- 
bart maa vaere de samme, enten det er dommeren i hovedsagen 
eller en saerskilt thingsvidnedommer, som naegter. Dette resultat 
stemmer, som senere skal sees (§ 19 n. 12) med, hvad ogsaa af 
andre grunde n0dvendigvis maatte antages ^^). 

IV. Endnu vigtigere er den f0lgeslutning, at forordn. af 
1690 bliver uanvendelig paa kjendelser, hvorved en del af 
hqvedsagen selv endeligen afgj0res, det vil navnlig sige, 
afv^ises eller naegtes fremme. Disse saakaldte kjendelser, som, 
hvor der er tale om dele af en domssag, i virkeligheden konse- 
kvent burde benaevnes domme ligesaavel som de afgj0relser, 
hvorved den hele sag afvises, staa nemlig ikke i det forhold 
til det, som fremmes, at det er hensigtsl0st at angribe dem, 
naar man ikke ogsaa angriber dette. 

Er en selvstaendig post i en domssag afvist, vil man kunne 
paaanke dette uden herved i ringeste maade at ber0re dommen 
1 de 0vrige ikke afviste poster *). Paaankens hensigt beh0ver 
nemlig for det f0rste overhovedet ikke at vaere at opnaa for- 
ening i en sag, men at faa afgj0relse for, at gyldig paatale og- 
saa for det afvistes vedkommende var reist, hvilket ofte kan 
have den st0rste betydning, navnlig hvor ellers s0gsmaalet vilde 
vaere praeskriberet. Selv om det er retten til at S0ge det hele 
under et, som tilsigtes anerkjendt, vil her endog den eneste vei, 
som kari betraedes, vistnok vaere at paaanke straks. Thi det 
vilde vaere meningsl0st at kjende en i sig selv rigtig dom uefter- 
rettelig, fordi den ikke omfatter alle de selvstaendige domsgjen- 



*1>) Lige med saerskilte bevishandlinger maa forhor i straffesager stilles, kfr. Pro- 
ceslovk. n. 2 s. 94, in 275, hoiesteretsd. 16 juli 1830 og i Retst. 185 1 s. 

497. 
3) Retst. 1838 s. 666 kfr. 721 og Njt jur. Arkiv in s. 14. Lasson s loi. 
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stande, som den skulde have ooxfattet. Man opnaar intet ved 
nu at skulle faa det hele paademt paanyt, istedetfor at faa saer- 
skilt dom med hensyn til det uretteligen afviste. En saadan 
appel kan da, som senere skal sees, ikke heller tillaegges suspen- 
siv virkning, og saaledes gjaelder heller ikke den grund, at op- 
hold ved dens tilstedelse vilde forvoldes. Hvad angaar m o d f o r- 
d ringer, som maatte vaere afviste, gjaelder aabenbart detsamme 
ogsaa om dem, forsaavidt de ikke staa i et kompensabelt 
forhold til hovedfordringen. Selv i modsat fald kan imidlertid 
saerskilt paaanke vistnok ikke naegtes; thi det kan vaere, at 
appellanten ikke herved angriber hovedsagens saerskilte fremme, 
men alene den kjendelse, hvorved bans formentlig gyldige paa- 
staevning af modfordringen er atvist Hans hensigt er da at faa 
sit kontras0gsmaal igang, og kommer det igang, for den an- 
den sag sluttes, kan det vistnok altid igjen forenes med denne, 
men i modsat fald* bliver folgen ikke, at den anden sags paa- 
dommelse bliver ugyldig, men at modsogsmaalet nu fortsaettes 
og paadommes som en saerskilt sag. Der indsees ingen grund, 
hvorfor den, som ikke vil finde sig i at se sin gyldige paastasv- 
ning af et mods0gsmaal forspildt, ubetinget skulde maatte fast- 
holde dets paadommelse under et med det fra den anden side 
indbragte tvistpunkt, og altsaa ikke kunne appellere hint s0gs- 
maals afvisning uden tillige, saaledes som forordn. af 1690 for- 
udsaetter, at paaanke dommen i hovedsagen, og det viser sig 
saaledes her klart, at forordningens forudsastninger ikke ere 
tilstede *). 

V. Hvad ovenfor er sagt om selvstaendige dele af en sag, 
finder paa judicielle forretninger som vidneforsler, syn og skjon, 
eksekution m. fl. en meget udstrakt anvendelse. Disse retshand- 
linger danne nemlig i regelen ikkun en slags kunstige enheder 
og oplose sig igrunden i en msengde enkelte selvstaendige dele. 
Saaledes kan ved et thingsvidne ikke blot f0relsen af hvert en- 
kelt vidne udgjore en saadan, men en<dog forelaeggelsen af hvert 
enkelt sporgsmaal for hvert enkelt vidne. Enkelte indsigelser, 
saasom manglende lovlig staevning til modparten, angaar den 
hele forretning. Forkastes den, er det da klart, at dette blot 
kan paaankes i forbindelse med hele forretningens paaanke, og 
altsaa forst, efterat denne i sin helhed er afsluttet. Andre, f eks. 



*) Lasson s. loi, Bang og Larsen V. s. 371, Aschehoug § 16, Nyt jur. Ark. 

III. 8. 14. 
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at et vidne er inhabilt formedelst egen interesse i sagen, angaa 
blot dette vidnes forelse, og det vilde vaere meningslost, om 
paaanken her skulde udstaa efter forelsen ogsaa af andre vidner, 
hvilke indsigelsen aldeles ikke vedkommer. Atter andre, saasom 
at et foreiagt sporgsmaal angaar et punkt, med hensyn til hvilket 
vidnet ikke er habilt, vedr0re ikke engang dette enkelte vidnes 
forelse forovrigt, og denne forelse er da ingen »hovedsag,« som 
der kan vsere tale om at vente paa, al den stund ingen kan 
paaanke, at vidnet er fort angaaende sporgsmaal, som ere lov- 
lige, fordi det ogsaa er fort om et, som ikke lovmedholdeligen 
kunde forelaegges det *). 

Af hvad her er sagt om vidneforsel, vil nu let anvendelse 
kunne gjores ogsaa paa andre judicielle forretninger. Blot maa 
her nogle enkelte punkter bemaerkes. Er der f. eks. tale om 
en takstforretning, er betingelsen for saerskilt, appel med hensyn 
til en enkelt i taksten indbefattet gjenstand naturligvis, at denne 
er saerskilt vaerdsat, da man ellers gjennem sin fremgangsmaade 
har forbundet det hele til en uoploselig enhed. Er feilen, at en 
gjenstand aldeles ikke er medtaget, vil da imidlertid den kjen- 
delse, hvorved dens udelukkelse er bestemt, altid straks kunne 
appelleres, da folgen her altid blot kan blive en saerskilt tillaegs- 
takst for denne gjenstands vedkommende. Da ved eksekutioner 
hver ting altid vaerdsaettes for sig, vil der fra denne side her 
aldrig reise sig nogen tvivl. Er her derimod noget udelukket, 
vil man vistnok kunne indvende mod oieblikkelig paaanke heraf, 
at dette ingen retskraenkelse indeholder, saafremt rekvirenten dog 
faar fuldt udlaeg, hvad forst vil kunne vise sig ved den 
hele forretnings afsluttelse; men selv omrigtigheden heraf maatte 
indromm'es, horer dog ikke tilfaeldet ind under det her omhand- 
lede emne, hvilket klart viser sig deri, at der ikke under nogen 
omstaendighed kunde blive tale om at paaanke den ovrige, frem- 
mede del af eksekutionen. 

VI. Allerede af det oven udviklede folger, at en kjendelse, 
hvorved en intervention af trediemand afvises, i mange 
tilfaelde ikke vil kunne henhore hid, idet nemlig vedkommende 
trediemand ikke staar i det forhold til dommen, at han kan paa- 
anke denne. Saa er imidlertid ingenlunde gjennemgaaende til- 
faeldet; ofte vil interventionen netop vaere begrundet i, at denne 
trediemand har en ret til at modsaette sig, at der gives en dom 



6) 0rsted: Nyt jur. Arkiv III. s. 20, kfr. Retst. 1865 s. 396. 
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af det paastaaede indhold, f. eks. lydende paa aflysning af en 
ham tilkommende haeftelse eller paa tilpligtelse under lobende 
mulkt til at indgaa aegteskab, eller ogsaa deri, at han kan fordre 
atblive h0rt i sagen, for dom afsiges, f. eks. hvor den ene afflere 
fornaermede intervenerer i en af en anden anlagt straffesag (§ 12, III 
og IV). I disse tilfaelde maa han kunne appellere dommen og da fol- 
gelig i forbindelse hermed den kjendelse, hvorved hans intervention 
er afvist, ihvorvel det altid kan vaere et sporgsmaal, om han af 
denne grund kan paastaa dens annuUation, eller om han ikke maa 
ansees skadeslos ved, at hans intervention nu i appelinstansen 
tilstedes. Naermere at gaa ind paa disse forhold antages imid- 
lertid her unodvendigt, da det vistnok kan opstilles som regel, 
at trediemand altid, uan.seet sin ret til ogsaa at 
paaanke dommen, saerskilt kan paaanke den kjendelse, 
hvorved hans paastand om partstilling er afvist. Dette begrunde 
vi ikke i, at hans appel dog ikke kan virke suspensivt paa 
hovedsagen, da denne saetning vistnok ikke er sikrere end den, 
som da deraf udlededes ^). Men da forordningen selv taler om 
p r aelimi nae re tvistigheder mellem sagens parter, 
synes den allerede paa grund heraf ingen anvendelse at finde 
paa afgj0relser, der gjor ende paa en persons partstilling i sagen ; 
og denne slutning bliver saa meget sikrere, naar man henser til 
forordningens grund, som er at hindre parterne i ved kroglove 
og forhalinger at opholde tiden og udmatte modparten; thi 
denne grund taber her det meste af sin styrke, idet nemlig den 
afviste trediemand enten har en interesse i sagen, og afvisnin- 
gen da i regelen er ubegrundet, eller ogsaa ingen virkelig inter- 
esse har og da vanskelig vil bryde sig om at gaa saavidt som 
til appel blot for at fortraedige personer, som intet ondt have 
gjort ham, (kfr. udskiftningslovens § 66), 

VII. Det, hvorpaa forordningen kommer til anvendelse, er 
da altsaa de i forholdet mellem sagens parter 
p r ocesle dende f o r f oininger, hvis betydning lig- 
ger og ene ligger i deres indflydelse paa det fol- 
g e n d e, paa dommen eller den judicielle forretning, i anledning 
af hvilken de finde sted. 

At forholdet mellem dom og eksekution ikke er at hen- 
regne hid, skjont ofte dommens betydning ogsaa ene er den at 
vaere grundlag for eksekutionen, skal her blot naevnes, fordi det 



fi) Se § 19. vni. 

9* 
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er naturligt i forbindelse hermed at gjore opmaerksom paa, at 
skiftedecisioner, som staa i samme forhold til skiftets opgjor 
som dommen til eksekutionen, maa betragtes paa samme maade. 
Udlodningen kan altid appelleres, for den er fuldbyrdet, ja i 
konkursloven er den fonidgaaende appel endog gjort nodvendig 
(§ 98) 0- At det samme gjaelder skiftedecisioner, hvorved selv- 
staendige fordringer afgjores, siger sig selv. 

VIII. Ikke heller paa det felt, som forordningen i det hele 
taget omfatter, kommer den imidlertid ubetinget altid til anven- 
delse, men der maa med rette opstilles enkelte undtagelser, om 
end paa den anden side flere af de, som ere opstillede, maa 
forkastes. 

Blandt disse sidste er forst at naevne den ganske uholdbare 
laere, at appel efter lovb. i — 6 — 17 altid skulde kunne ske straks, 
en mening, som blot ved en misforstaaelse kan stottes paa for- 
ordn. af II aug. 1797 § 18 oghoiesteretslovens § 5, da, somnok- 
som fremgaar af det netop oven udviklede, den her omhandlede 
ankemaade faar en vid anvendelse, selv om de i forordn. 1690 
omhandlede tilfaelde ikke komme ind derunder*). 

Ikke heller om straffesager gjaelder noget saerskilt paa det 
felt, som disse have tilfaelles med civile. En egenhed finder imid- 
lertid her sted deri, at retten kan paalaegge forfolgningen at 
skaffe nye og flere oplysninger i sagen, og disse paalaeg, som 
jo undertiden ville kunne medfore baade ophold og store ud- 
gifter, maa vistnok kunne fordres provede ved hoiere instans, 
forinden de ivaerksaettes ^). 

Beslutninger om at vige saede eller ikke vige saede kunne 
parterne ikke mere paaanke saerskilt end andrekjendelser^^»); der- 
imod synes det offentlige at maatte kunne fordre hoiere rets af- 
gj0relse, for det beskikker saettedommer, hvorved ialfald i straffe- 
sager udgifterne alene ville paahvile det selv uden regres til par- 
terne *^^). Vistnok vil dommeren, som i utide har veget saede, 



"O Retst. 1 85 1 8. 569, kfr. § 19, VI. 

■) Se ogsaa Lasson s. 105. Arkiv for Retsv. I, 54, 0rsted i Nyt jur. Arkiv III, 
s. I fig, Hoiesteretsdom 17 luai 1837. 

•) Proceslovk. II, 2, 93, III, 275, Lassons straffeproces s. 335, Retst. 1842 s. 
151, 1851 s. 495 no. 9, 1847 s. 286, 75, hoiesteretsdom 28 juni 1834. 

*^») Efter Bang og Larsen V, s. 371, kfr. Lasson s. loi, skulde beslutning om at 
vige saede saerskilt kunne paaankes. 

"b) Retst. 1870 s. 572. 
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kunne gjores ansvarlig, men skulde dette ske overalt^ hvor over- 
instanseti £uidt bans fratncden un0dig, vilde det vaere haardt 
mod ham (kfr. forordn. 19 aug. 1735 § 2). 

Noget tvivlsomt stiller sig det tilfa&lde, at en afvtsning^dom i 
melleminstans underkjendes og sagen altsaa der tillaegges fremme. 
Det konsekventeer selvfolgelig at naegte denne afgjerelses saersktlte 
paaankelighed, da den jo traeder istedet for underrettens egen eragt- 
ning om sagens fremme, der ikke vilde kunne vaere paaanket, for 
dom i sagen var afsag^. Herimod kan imidlertid indvendes, at en 
saadan ordning vilde fremkalde vanskeligheder, da underrettens 
dom jo nu maatte appelleres til overretten, som dog selvfolge- 
lig ikke kunde omgjore sin egen afgjorelse af sagens fremme 
og ikke heller fravige den, saalaenge den stod ved magt. Dette 
er imidlertid en vanskelighed, som man under ingen omstaendig- 
bed kan komme fra, da det ialfald ikke kan hindres, at jo reali- 
tetsdom i underinstansen kan blive afsagt, for paaanken af over- 
instansens bestemmelse om sagens fremme ivaerksaettes. Den 
loses i virkeligbeden ogsaa let, da det ganske stenmier med 
de almindelige regler, at dommen, bvis ugyldigbed her er en 
simpel folge af sagens urigtige fremme, folger anken herover til 
den ret, for bvilken denne borer bjemme, altsaa til boiesteret. 
At denne paaanke ikke tillige kan omfatte sagens realitet, er 
vistnok sandt, men ikke andet end, hvad ogsaa kan baende, hvor 
lovb. I — 6 — 17 anvendes. Til fordel for denne afgjorelse taler ogsaa 
den omstaendigbed, at der i lovgivningen ingen frist er opstillet, 
inden bvilken bebandlingen i benbold til den skede afgjorelse om sa- 
gens fremme ikke maa fortsaettes, og at det saaledes i alle fald bliver 
en tilfaeldigbed, om her en sqppel kan komme bindrende imellem. 
Tiltrods berfor er dog den modsatte laere den saavel i praksis 
som theori, efter hvad det synes, almindeligst antagne^^^). 

I ethvert tilfaelde begrundes imidlertid en undtagelse deri, at 
ikke heller altid de procesledende kjendelser staa i et saadant 
forhold til bovedsagen, at de paavirke dommens rigtig- 
hed eller gyldigbed. Dette gjselder navnlig kjendelser, hvor- 
ved udsaettelse er givet. At sige, at disse blot skuUe kunne paa- 
ankes i forbindelse dommen, og altsaa blot, naar dommen paaankes, 
vilde vaere den reneste vilkaarlighed, da feilen ikke her ligger i, 
at dommeren bar besluttet noget, som bar en mislig indflydelse 



*<^c)Retst. 1884 s* 33i Schweigaard n. (2den Udg. s. 378, 3die s. 434), med spe- 
ciel anvendelse paa eksekutioo. Duntzer s. 1961 kfr. § 19, n. 11. 
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paa dommens indhold, men noget, som hindrer, at der inden 
rimelig tid bliver gfivet nogen dom^*). Det samme maa ogsaa 
gjaelde, hvor der klages over, at afgjorelsen opholdes ved en 
lovstridig forening af Acre sager eller af hoved- og kontra- eller 
intervenients0gsmaal. Thi ikke heller dette kan afgive noget 
brugbart fundament for et angreb paa dommen, naar den i sin 
tid foreligger '*). 

At appelleil ikke her kan fordres udsat, folger iovrigt ogsaa 
deraf, at den uret, som kjendelsen om udsaettelse formenes at 
indeholde, i virkeligheden vilde vaere ubodelig, naar anken 
ikke kan finde sted straks. Af denne grund maa imidlertid og- 
saa i en flerhed af andre tilfselde undtagelser gj0res fra regelen i 
forordn. 1690, idet det maa laeres, at i disse anken kan finde sted 
straks og det med suspensiv virkning, ja at en erklaering om at 
ville anke maa tiUaegges saadan virkning (kfr. § 19, VI.). Man 
vilde imidlertid her gaa for vidt, om man antog, at selve den 
omstaendighed, at paaanke efter fuldbyrdelsen vilde vaere uden 
reel betydning, ubetinget maa lede til, at forudgaaende paaanke 
tilstedes. Naar den uret, som i tilfaelde lides, dog ikke er af 
anden art end saedvanlig, men bestaar i, at man maa underkaste 
sig en proceshandling, skjont de formelle betingelser ikke ere 
tilstede, kan den omstaendighed, at herved ingen skade lides, 
som man senere kan klage over, ikke bevirke noget krav paa 
mere end ellers at tilstedes adgang til at klage nu. Paastaar 
saailedes et vidne sig fritaget for at vidne, fordi det ikke er ret- 
telig staevnt, maa faldsmaalsstraffen straks ilaegges det, om det 
ikke boier sig for den kjendelse, ved hvilken dets indsigelse 
forkastes. Paastaar det sig derimod fri, fordi sagen angaar det 
selv eller nogen naer paarorende, maa ligeoverfor en forkastelse 
heraf (erklaering om) paaanke med suspensiv virkning staa 
aaben ^*). 



^*) Hermed 3temmer ogsaa heiesteretsdom af 18 febr. 1834 og i Retst. 1849 s« 
200, 1859 s. 599;' se dog hoiesteretsdom 17 mai 181 9. — Juridisk Tidsskrift 
XXXVI. s. 156, Lasson s. loO. Bang og Larsen V. s. 372 note, 0Tsted i 
Nyt jur. Arkir IIL s. 16. 

*^) Bang og Larsen V, s. 370. Vistnok mindre rigtig er her antaget, at denne 
paaanke ehdog maa virke suspensivt. 

<3) Lasson 8. 100, 0rsted 1. c. s. 21. Bang og Larsen V. s. 368, Retst. 1882 
8. 632. 
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IX. Hvad forordn. 17 mai 1690 egentlig retter sit forbud 
itnod, er ikke paaanken selv, men kjendelsens beskrivelse som 
en nodvendig betingelse for, at paaanke gyldigen skal kunne 
finde sted. Heraf har man navnlig i Danmark draget den slut- 
ning, at saafremt beskrivelse dog er opnaaet, kan afvisnin^^ ikke 
finde sted, saalaenge beskrivelsen selv staar uanfaegtet; men hos 
OS har man med rette ikke taget dette saa haarfint. Retteme 
afvise paaanken uden hensyn til, at beskrivelsen er opnaaet, naar 
de finde, at den burde vaere naegtet**). Heraf folger, atdetfor- 
saavidt er ganske ligegyldigt, enten beskrivelsen naegtes eller 
ikke. Ogsaa hvad paankens suspensive virkning angaar, bliver 
resultatet i virkeligheden det samme. Paa den ene side er 
det nemlig afgjort ved Here hoiesteretsdomme, at en ugyldig 
appel, en appel, som maa lede til afvisning, ingen saadan virk- 
ning har, (§ 19, n. 16). Om da beskrivelsen uretteligen sker, 
hjaelper det ikke appellanten til henstand, saafremt domme- 
ren i hovedsagen finder, at ankesagen maa blive at afvise. Paa 
den anden side maa vistnok en gyldig paaanke -lede til opsaet- 
telse, selv om beskrivelsen er naegtet. Beskrevet akt er ingen 
absolut n0dvendighed ; navnlig er det ingen tvivl om, at naegtel- 
sen af at beskrive kan paaankes, udenat denne behover at er- 
holdes beskreven, da jo appel ellers tilslut ikke vilde blive noget 
middel mod retsfornaegtelser, (s. 36). Naar man da laerer, at 
dommeren, om parten begjaerer naegtelsen beskrevet, ogsaa skal 
afslaa dette, og at da parten er afvaebnet, indsees det, at dette 
ialfald hos os efter vor praksis ingenlunde forholder sig saa. 

Skj0nt naegtelsen af at beskrive saaledes kan siges at vaere 
juridisk betydningsl0s, bestaar forbudet dog og maa selvfolgelig 
opretholdes. Faktisk er det ogsaa vel skikket til at hindre for- 
S0g paa paaanke, der dog maa strande, og saaledes en lettelse 
saavel for appelretterne som for modparten, ja endog til gavn 



*^) Heiesteretsdom 17 mai 1819 og i Retst. 1837 8. 620, 1856 8. 693, 1866 s. 
332 og i Ugebl. v. 369. 

Kfr. ogsaa udskiftningslovens § 66, der ligesom den aeldre lov om samme 
emne retter forbudet ikke mod beskrivelsen men mod appellen selv. Naar 
her icvrigt budet gjentages i mere ubetingede udtryk end oprindelig givet i 
forordn. 1 690, maa dette dog ikke ansees at vaere til hinder for, at det for- 
staaes med de oven udviklede og af forholdet selv flydende begrsensninger. 
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for den misfornoiede selv. Paa den anden side er det imidler- 
tid, hvilket standpunkt man end forresten indtager, ingen grund 
til at naegte selve naegtelsens beskrivelse, da dette er til ingen 
nytte at foretage en handling, som ial&ld ser ud som rets- 
fornaegtelse. 

Afvisning i henhold til forordn. 1690 Ander, naar beskrivelse 
er opnaaet, ikke sted paa embedsvegne, men ankesagen maagaa 
sin gang, om modparten moder og undlader at gjore indsigelse. 
Beskrivelsen kan da ikke .heller naegtes, naar hans samtykke 
dertil fremlaegges. 



KAPITEL VL 
Hvorledes retten til paaanke kan oph0re. 



§ 16. 

Ankercttens frafaldelse, (akqmescens). 

I. Den ret til paaanke, som engang har bestaaet, kan enten 
frafaldes gjennem vedtageUe af den appellable afgjorelse som 
endelig (akquiescens) eller tabes, idet man enten forsemmer 
at gj0re, hvad loven fordrer til dens vedligeholdelse, eller fore- 
tager handlinger, som ansees uforenlige med dens bevarelse. 
Den vigtigste maade, hvorpaa retten kan tabes, er gjennem anke- 
fristens oversiddelse eller med andre ord gjennem ankerettens 
ferae Id else, men naar dette iaimindelighed fremstilles som 
den eneste, er det ikke nogen korrekt systematik, som herfor 
ligger til grund. I yirkeligheden erkjendes det nemlig, at der 
ogsaa gives adskillige andre maader, hvorpaa det samme kan 
ske, men man pleier at henfore disse under kategorien vedta- 
gelse, hvad dog er ioienfaldende urigtigt, al den stujid derigjen- 
nem aldeles ikke nogen paa appelrettens frafaldelse rettet villie 
beh0ver at finde sit udtryk, og virkningen er uafhaengig af, om 
en saadan villie har ligget til grund eller ikke. 

Vi skuUe i denne paragraf handle om appelrettens ophor 
gjennem dommens vedtagelse eller med andre ord rettens 
frafaldelse ^). 

II. Frafaldelsenerenoverenskomst mellem parterneom, 
at appel ikke skal finde sted. Hvor begge have ret til at paa- 
anke, vil den vistnok regelmaessig vaere gjensidig, og da er 



') Aschehoug § 12. LasBon s. 125 og Af handling Retst. 1858 s. 521. 
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naturligvis den ene part ikke bunden, f0r den anden har antaget 
tilbudet og saaledes ogsaa har bundet sig. Hvor begge kunne 
paaanke, maa tillige praesumtionen tale for, at den er ment paa 
denne maade, hvorfor den part, som har erklaeret at frafalde sin ret 
til appel, dog maa kunne appellere ikke blot, naar den anden appel- 
lerer, men ogsaa naar denne gjennem undladelse af fra sin side 
at erklaere sig, bevarer sin egen ret til appeP). Frafaldelsen 
kan imidlertid ogsaa altid vaere ensidig, og her vil den da staa 
ved magt uden hensyn til den anden parts optraeden, ligesom 
her ingen udtrykkelig antagelse af tilbudet kan fordres for, at 
det skal blive bindende^). 

AUe domme kunne vaere gjenstand for en appel afskjaerende 
efterf0lgende vedtagelse; selv om deres gjenstand er en rettig- 
hed, hvorover parterne ikke ere raadige, gjaelder det samme. 

Da vedtagelsen er en kontrakt, maa den besidde de for en 
saadan fornodne egenskaber og vil altisaa kunne vaere ugyldig 
eller omst0delig af de samme grunde som andre kontrakter. 
Herpaa kan der ikke her gaaes naermere ind. Blot bemaerkes, 
at det maa vaere selvf0lgeligt, at den i det i lovb. i — 6 — 15 om- 
handlede tilfaelde er uforbindende, og at efter omstaendighederne 
ogsaa anden vildfarelse vil kunne virke paa samme vis, f. eks. 
hvor man opdager en aeldre dom om samme gjenstand, omhvis 
tilvaerelse man ingen anelse har havt. Derimod kan naturligvis 
vedtagelsen ikke gjennem nogen opreisningsbevilgning betages 
sin kraft*). 

Som andre kontrakter kan den afsluttes saavel stiltiende, 
gjennem konkludente handlinger, som gjennem udtrykkelig er- 
klaering. Som konkludente handlinger kunne imidlertid blot de 
komme i betragtning, der utvetydigen ligeoverfor modparten 



^) lalfald er dette sikkert, saafremt han virkelig appellerer og ikke blot for at 
opnaa stadfsestelse, Deuntzer s. 83, Nyt jar. Arkiv XXX. s. 139, Jar. Tids- 
skrift in, s. 141, Retst. 1841 s. 316, 1839 s. 153, 1858 s. 522 og 1865 
s. 795. 

^) Se f. eks. Retst. 1841 s. 316. — Med hensyn til forholdet, hvor blot den ene 
part er bunden og den anden part paaanker og opnaar ny dom, henvises 
til, hvad der om det tilsvarende tilfaelde er bemserket under § 18 og specielt 
til hoiesteretsdom Retst. 1844 s. 232 (§ 18, XIII.). 

*) Hoiesteretsdomme 20 juli 1840 og i Retst. 1848 s. 739 og 1870 s. 541 angaa 
blot akquiescens i offentlige ss^er, hvoroxn se § 17, IV. 



Hvorledes retten til paaanke kan ophere. IJQ 

laegge for dagen den hensigt at ville forpligte sig til atfrafalde 
appelretten. og saadanne forekomme vistnok ikke ofte*). 

At frafaldelsen af retten til appel ikke i og for sig ogsaa 
kan antages at omfatte appel til stadfaestelse, siger sig selv. 
Er frafaldelsen imidlertid gjensidig, vil saadan appel regelmaes- 
sig blive hensigtslos. 

in. Appel efter frafaldelsen leder, naar modparten moder 
og gj0r indsigelse, til afvisning^). Derimod vedkommer fra- 
faldelsen selvfolgelig ikke andre end den, ligeoverfor hvem den 
er skeet, altsaa navnlig ikke dommeren eller retsbetjenten, naar 



^) Paa dette punkt er det, at nogen uklarhed synes os ialmindelighed at herske, 
idet man ikke strengt har holdt ud fra hinanden de tilfaelde, hvor handlingen 
selv afskjserer retten til appel, og de, hvor man i den finder en bindende 
tilkjendegivelse om ikke at ville appellere. I ethvert tilfaelde, hvor man an- 
tager, at en ledsagende erklaering om^ at man forbeholder sig appelretten, 
bevarer den, foreligger et eksempel paa dette sidste, i modsat fald paa 
det fsrste. 

Dernaest forekommer det os ogsaa, at man er tilboielig til altfor raskt i 
forskjellige handlinger at se en saadan bindende tilkjendegivelse. Et er det, 
at handlingen viser, at man ikke nu tsenker paa at appellere, et andet, om 
den til og med viser, at man frafialder retten. Det er dog ingen grund til at 
firafalde enhver ret, som man ikke i oieblikket er betaenkt paa at bruge, og 
den, som slutter fra dette til hint, gj0r sig skyldig i en overilelse, som maa 
staa for hans egen regning. I at domfseldte opfylder dommen, og det endog fer 
han trues med eksekution eller f0r saadan kan finde sted, i at den anden 
part modtager den tilkjendte ydelse, ja endog inddriver den, kan man i rege- 
len i h0iden se udtryk for, at man ikke omgaaes med den tanke at appel- 
lere ; tildels imidlertid ikke engang det, men ialfdd aldeles ikke, at man fra* 
fialder den ret til appel, som man dog maatte kunne bevare. Blot om den 
vindende, som selv gjennem sin opfordring foranlediger, at den tabende straks 
•opfylder dommen, inden endnu den tid er kommet, da han alene gjennem 
appelstaevnings fremlseggelse kan hindre eksekution, og om den tabende, som 
uopfordret, og forinden endnu dommen er bleven ham forkyndt, opfylder den, 
maa man maaske sige, at han har optraadt saaledes, at den anden part maa 
vsere berettiget til at gaa ud fra, at appel ikke mere vil finde sted ; se i0v« 

rigt § 17, VL 

Hvad specielt de offentlige straffesager angaar, er dette vistnok det felt, 
hvor man aller hyppigst h0rer tale om firafaldelse af appelretten eller om akquies- 
cens, hvilket her er den almindelig vedtagne benaevnelse. Ikke destomindre vil 
netop her en saadan overenskomst overmaade sjelden, om ikke aldrig frem- 
komme. Hvad man her kalder akquiescens, h0rer nemlig, som den folgende 
paragraf vil vise, ikke hid. 

^ Retst. 1841 8. 317. 
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den blot har fundet sted ligeoverfor hovedmodparten. Mod bin 
bar man da ogsaa altid i bebold sin ret til saerskilt appel i ben- 
sigt at g]0re ansvar gjaeldende. 



§ 17. 
Om fortabelse af retten til paaanke. 

I. Vi skuUe dernaest gjennemgaa de bandlinger eller und- 
ladelser, bvorved ankeretten tabes, uanseet bvad der maatte 
bave vaeret vedkommendes mening. Det vigtigste af de berben 
borende tilfaelde, rettens foraeldelse gjennem undladelse af at 
benytte den inden de bestemte frister, skal imidlertid blive gjen- 
stand for saerskilt fremstilling i en egen paragraf. Af andre 
maader, bvorpaa retten kan tabes, ombandler lovgivningen igrun- 
den blot en, bvilken til og med staar foraeldelsen saa naer, at den 
ogsaa kunde vaere inddraget under bebandling af denne, nemlig 
undladelse af betimelig erklaering af at ville appel- 
lere. 

II. En saadan erklaering forud for paaankens virkelige ivaerk- 
saettelse er i civile sager blot undtagelsesvis nodvendig. De 
berbenborende tilfaelde ere folgende. 

Efter reskrr. af 2 juni 1775, 14 novbr. 1781 og 24 mai 1782 
skal den, som er misfomoiet med en skiftedecision, erklaere dette 
inden en bestemt tid, bvilken antages at maatte regnes fra sam- 
mes meddelelse i en ofientlig berammet skifteforsamling, saafremt 
den ikke afsiges i en saaden *). Disse reskripter ere imidlertid 
blot givne for enkelte egne af landet, og antages ikke bdler 
analogisk at kunne anvendes andetsteds '). lovrigt maa ber med 
bensyn til kontrapaaanke de samme regler komme til anvendelse, 
som i naeste paragraf for foraeldelsens vedkommende ud- 
vikles. 

Efter konkurslovens § 132 maa bestemmelse om paaanke af 
den beslutning, bvorved skifteretten naegter at stadfaeste akkord, 
fattes i det samme mode, bvori naegtelsen er meddelt. 



*) Hoiesteretsd. 15 febr. 1834. 

>) Retst. i860 s. 730; Retst. 1859 s. 178. For dristigt synes det at vsere, aaar 
det i en overretsdom i Ugebl. I. 8. 155 er antaget, at opreisning* afhjaelper 
manglende betimelig erklaering om at ville appellere. 
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Videre lean herhen regnes forordn. af 5 novbr. 1723, kfr. 14 
septbr. 1792, forsaavidt efter den undladelsen af erklxring om 
at viUe appellere leder til, at modparten tilstedes at aflaegge den 
ham paalagte partsed, hvorved senere appel afskjaeres. Umiddel- 
bart er det dog her ikke undladelsen af at erklaere sin hensigt 
at paaanke, men den derigjennem tilstedede edsaflaeggelse, som 
danner hindringen. Aflaegges ingen ed, vedbliver da ogsaa retten 
til appel at bestaa. 

- I skjonsmaterien er videre en oieblikkelig erklaering i nogle 
tilfaelde foreskrevet, saaledes i lov 25 aug. 1848 § 45, veiloven af 15 
septbr. 185 1 § 25. Ogsaa i ulovbestemte tilfaelde har det tidligere til- 
dels vaeret laert ^), at her en erklaering maatte til, at man navnlig der- 
igjennem maatte hindre underskjonnets afhjemling. Men denne 
laere savner grund og er hos os ogsaa forkastet^). 

Derimod b0r det vistnok anlages, at det vidne, som istedet- 
for at erklaere appel af den kjendelse, som'forkaster dets paa- 
stand om fritagelse for vidnesbyrd, aflaegger dette,'ikke senere 
kan appellere. Ligeledes, at den, som har paastaaet et vidne- 
spergsmaal afvist som sagen uvedkommende, ikke kan appellere, 
efterat det i henhold til hans undladelse af at erklaere appel er 
forelagt og besvaret. Appellen maatte da gaa ud paa, at gJ0re 
ansvar gjaeldende, men ikke heller herom synes der at burde 
vaere tale, medmindre det er dommerens feil, at tilfolgetagelsen 
ikke gjennem en erklaering om appel blev standset. Thi har ved- 
kommende vidst^ at han blot behovede at erklaere denne og dog 
undladt at gjore det, synes det, at han naermest kan tilskrive 
sig selv den deraf opstaaede skade. 

III. En ulige storre roUe spiller erklaeringen af appel 1 
straffesager. Efter forordn. af 3 juni 1796 § 33 skal dom- 
faeldte tilsporges, om han ertilfreds med dommen eller forlanger 
den paaanket. Erklaerer han sig da udtrykkelig tilfreds, kan man 
maaske heri se en bindende vedtagelse. I almindelighed vil han 
imidlertid ikke positivt udtale nogen tilfredshed, men blot, at 
han ikke begjaerer paaanke, eller han vil endog undlade over- 
hovedet at svare, og ogsaa i disse tilfaelde bliver paaanke paa 
hans vegne ikke at ivaerksaette fra det offentliges side (se § 27, 



3) Nyt jur.Arkiv V. s. 185, kfr. reskr. 7 febr. 1794 § 6 og fr. 31 juli 1801 § 7 
litr. g, kfr. heiesteretsdom af 28 juni 1820, Brandts Rep. L s. 69. 

*) Lasson 8. 252, Schweigaard I. 3die udg. s. 542, 4de s. 616. 
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note lo). Ved undladelsen afatbegjaere det oflfentliges paaanke, 
er det imidlertid uantageligt, at domfaeldte fortaber andet end 
sin ret til at fordre, at det offentlige selv foranstalter appellen, 
og at denne i noget tilfaelde tillaegges suspensiv virkning. . Mere 
indeholdes ikke bogstaveligen i forordn. af 19 mai 1741 og 
mere kan det ikke heller vaere berettiget at laegge i den, da 
dens hensigt ikke kraever noget yderligere. 

Ikke destomindre er det den almindelige laere, at besvarelsen 
af (eller undladelsen af at besvare) hint sporgsmaal er afgjor^ide 
for retten til paaanke i sin helhed *). De grunde, som herfor 
paaberaabes, hentes imidlertid ikke fra vor lovgivning selv, og 
ere ikke heller, endog bortseet herfra, af vaegt. Det paastaaes 
saaledes, at adgangen til anke efter strafTens fuldbyrdelse skulde 
vaere hensigtslos, ja endog i sine f0lger anstodelig. Men her er 
for det forste ikke blot tale om anke efter fuldbyrdelsen, men 
ogsaa under denne, og den frifindelse, som den maatte lede til, 
vil saaledes kunne komme domfaeldte ialfald delvis tilgode som 
en forkortelse af straffetiden 

Og demaest er en paaanke selv efter udstaaet straf langtfra hen- 
sigtsl0s, men tvertimod den eneste fyldestgjorende maade, hvor- 
paa hos os den urigtigen domte og straffede kan faa opreisning. 
Noget anstodeligft i, at den, som uskyldigen er straffet, faar sin 
uskyldighed anerkjendt, er der selvfolgelig ikke heller; det an- 
st0delige ligger i, at han er straffet uden gyldig grund, og ikke 
i, at dette nu konstateres. Vistnok vilde det vaere lidet heldigt, 
om appelretten vilde frifinde efter de samme regler som ved 
forudgaaende paaanke, altsaa overalt, hvor ikke den for sit ved- 
kommende fandt beviset fuldt, selv om ikke nye beviser til for- 
del for domfiaeldte forelaa, og den ikke heller kunde paastaa, at 
den underordnede ret havde, idet den faeldte, aabenbart forseet 
sig mod de rette regler for bevisets vurdering. Men herfor vilde 
der ingen fare vaere, da allerede den omstaendighed, at man lader 
sig straffen overgaa uden at benytte det offentliges tilbud om 
appel, vilde vaere et nyt indicium, der staerkt talte mod den 
domfaeldte. 

Naar det siges, at denne dog ligesaa godt kan erklaere sig 
straks, naar det offentlige saaledes tilbyder sig at overtage det hele 
besvaer, overser man, for ikke at tale om, at det offentlige dog 
forbeholder sig sin regres for omkostningerne, at bevisernes stil- 



^) Schweigaard II, 2den udg. s. ^$$t 3die udg, s. 442. 
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ling kan vaere saadan, at en anke for tiden aabenbart ikke vilde 
kunne medf0re et forandret udfald, medens senerehen nye 
oplysninger, der berettige til at vente en frifindende dom, viile 
kunne fremkomme. Demaest glemmer man, at den tiltalte umulig 
kan have nogen paalidelig opfatning af handlingens juridiske 
side og under ingen omstxndighed kan vaere bunden ved den 
opfatning, ban netop bar i det oieblik, sporgsmaalet rettes til 
ham. En senere dom i en lignende sag eller ligeoverfor en 
m^dtiltalt, for hvis vedkommende sagen er appelleret, kan vise, 
at h0iesteret ikke betragter det, hvorfor angjaeldende er straffet, 
som nogen forbrydelse, og dette kunde ban jo dog ikke vide 
paa forhaand, men ma^tte meget mere vaere berettiget til 
at bygge paa den retsopfatning, som ikke alene anklagemyn- 
digheden men ogsaa den underordnede domstol havde til- 
traadt. 

Var der tale om at give en lov, kunde man vistnok ophoie 
den her bestridte laere til regel, da man havde det i sin magt 
at gj0re de undtagelser derfra, som hensynet til de oven 
gjennemgaaede tilfaelde vilde kraeve, men ligeoverfor den gjael- 
dende ret staar man her ved alternativet : enten alt — eller intet ; 
og da indsees det let, at hvad der kan siges til fordel for rettens 
fortabelse, er aldeles utilstraekkeligt til uden holdepunkt i lov- 
givningen selv at bygge laeren paa. 

Sp0rgsmaalet er vistnok forsaavidt af mindre betydning, 
som ankerettens fortabelse aldrig kommer i betragtning, med- 
mindre den paaberaabes; og hvor det offentlige finder, at 
vedkommende uretteligen er d0mt, vil det naturligvis ingen ind- 
sigelse mod anken gj0re, men snarere selv bes0rge dens 
ivaerksaettelse *). Men opfatningeme ville dog altid kunne' vaere 
forskjellige, og ret er altid noget mere og bedre end mod- 
partens billighedsf0lelse. 

I0vrigt kan det bemaerkes, at domfaeldtes erklaering om ikke 
at begjaere appel af loven selv er fortolket som blot betingelses- 
vis afgivet, nemlig for det tilfaelde, at det offentlige ikke alligevel 
anker, (§ 29, II). 

IV. Som paa et senere sted naermere udvikles, forkyndes 
i regelen faeldende straffedomme f0rst for domfaeldte, som da 
opfordres til at erklaere, om han begjaerer appel; demaest over- 
sendes akten til 0vrigheden, som nu tillige paa det offentliges 



^) Proceslovkommissionen II, 2, 8. 34. 
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vegne skal beslutte, om appel skal finde sted eller ikke. Fri- 
findende domme oversendes direkte til denne. Nogen anden 
tidsgrsense, inden hvilken 0vrigheden maa fatte og ivaerksaette 
sin afgjorelse af, om den vil paaanke eller ikke, end den, 
som ligger i de almindelige appelfrister, er ikke sat; og ikke 
heller behover den at afgive til tiltalte nogen forelobig med- 
delelse, for at den for hele dette tidsrum skal kunne bevare sin 
ret. Paa den anden side er det naturligvis hoist ualmindeligt, 
at den ikke allerede laenge for fristens udlob har fattet sin be- 
slutning, hvilken, forsaavidt denne gaar ud paa, at appel ikke skal 
finde sted, sker ved en paategning paa domsakten om, at dom- 
men bliver at fuldbyrde, eller, hvis den intet indeholder, som 
skal fuldbyrdes, om at sagens omkostninger fores det offentlige 
til udgift og akten vedlaegges regnskabet. Med denne paateg- 
ning oversendes den derpaa til fogden. Saalaenge oversendelsen 
ikke er skeet, ansees ovrigheden vistnok ikke bunden ved sin 
beslutning, men kan altid ved en ny paategning omgjore den. 
Saafremt akten derimod er kommen i fogdens haand, tilstedes 
efter en sikker praksis ikke mere nogen omgjorelse, medmindre 
derfor haves skjellige grunde ^). 

Som let sees, kan der her ikke vaere tale om nogen kon- 
traktmaessig forbindende vedtagelse; thi der sporges hverken, 
om ovrigheden har villet frafalde retten til appel, — en udtrykkelig 
erklaering om det modsatte vilde vistnok ikke hjaelpe *) — , 
og ikke heller om beslutningen er meddelt eller endog blot 
underhaanden kommen til tiltaltes kundskab, hvad med hensyn 
til frifindende domme maaske aldrig vil ske. Den korrekte be- 
grundelse for denne praksis synes derfor at maatte soges ikke 
her, men i hensynet til den gode orden og rette forretningsforsel 
i offentlige anliggender, hvorimod en gjenoprippelse og om- 
gjorelse af en allerede afgjort sag, der ikke gjennem nye oplys- 
ninger er kommet i en anden stilling, unaegtelig strider. 

Ikke destomindre synes i virkeligheden opfattelsen af denne 



') Retst. 1878 s. 467, 1870 s. 541, Ugebl. X. s. 431, Retst. 1865 s. 816, 1864 

s. 778, 1848 s. 739, 1844 s. 232, 312. 

Oversender amtet fogden en iriiindende dom uden saadan paategning, vil 

man tage meningen i ordenes sted, Retst. 1876 s. 657» 
*) Dette synes vistnok ikke antaget i praksis, men nogen dom herom haves dog 

ikke, vistnok fordi det vanskelig kan falde nogen amtmand ind paa saadan 

maade at skyde en foreliggende og moden sags afgjorelse ud. Se dog om et 

iemmelig ligeartet tilfaelde Retst. 1863 s. 163. 
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beslutning som en ligeoverfor tiltalte bindende vedtagelse ialfald 
indtil en vis grad at have gjort sig gjseldende, noget, hvortil 
den brugelige benaevnelse, akquiescens, maaske ogsaa tor have 
bidraget. 

Herpaa tyder den omstaendighed, at man endog antager, at 
0vrighedens beslutning ikke efter hoiere ordre kan omgjores *), 
men derimod altid, naar tiltalte samtykker ^^). Tillige maa be- 
maerkes, at den rette synsmaade synes ogsaa at burde lede til, 
at 0vrighedens paa samme maade ivaerksatte beslutning om i et 
tilfaelde ingen tiltale at reise betragtedes som ligesaa bindende, 
hvad man imidlertid ikke har gaaet ind paa^^). 

Forsaavidt afviger man dog igjen paa den anden side frs^, hvad 
der vilde vaere rigtigt, om her handledes om en ligeoverfor til- 
talte bindende villieserklaering, som man antager, at beslutningen 
kan omgjores ikke blot i henhold til lovb. i — 6 — 15 ellerpaagrund 
af vaesentlig vildfarelse, men overhovedet overalt, hvor man 
senere opdager nye og vaeg^ige beviser mod tiltalte **) *'). 

V. Efter den betydning, som saaledes tillaegges ovrighedens 
beslutning, bliver der ikke nogen synderlig roUe tilovers at spille 
for straitens fuldbyrdelse. Ogsaa efter dens paabegyndelse eller 
endog fuldendelse vil appel kunne finde sted med tiltaltes sam- 
tykke eller i henhold til lovb. i — 6 — 15 ^*), medens man vel nu ikke 



^ Retst. 1872 s. 69, 1848 s. 739. Naar man undertiden ser kgl. bevilgning 
erhvervet til paaanken^ maa dette antages at bero paa en misforstaa- 
else. I hoiesteretsdom Retst. 1848 s. 739 er det ogsaa antaget, at bevilg* 
ningen ligesaalidt hjemler appel mod tiltaltes protest som en kgl. ordre. I 
Retst. 1870 s. 541, Ugebl. X. s. 431 paaberaabtes vistnok bevilgningen, men 
at sagens udfald vel i ethvert fald vilde vaere blevet det samme, synes hoieste- 
retsdom i Retst. 1872 s. 730 at vise. Anderledes er maaske sagen tidligere 
betragtet ved heiesteretsdomme af 20 juli 1840 og i Retst. 1844 s. 312. 

^) Ugebl. VI. s. 8, Retst. 1870 s. 541, Ugebl. X. s. 431, Retst. 1872, s. 730. 

") Retst. 1883 s. 832 l.-no. 57 og 1884 s. 33. 

") Retst. 1878 s. 467, 1864 s. 322, 1853 s. 477, hoiesteretsdom 18 juni 1859 
l.-no. 281, kfir. Lassons straffeproces s. 328. 

**) En inkonsekvens synes det at vaere, naar man naegter, at ivaerkssettelse af en 
delvis paaanke gjor det upaaankede upaaankeligt, hoiesteretsdom 18 juni 
1859 l.-no. 281, Lassons straffeproces s. 328. Proceslovk. IIL s. 270, kfr. 
Retst. 1863 s. 163. 

**) Retst. 1875 s. 273 og 609, 1872 s. 730, hoiesteretsdom 30 novbr. 1842, 
(Retst. 1843 s. 209). Meningen i hoiesteretsdom 1864 s. 778 synes at vaere, 
at efter paabegyndels^n af straffens fuldbyrdelse skulde, selv om begge parter 

Oetz. Appel. 10 
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mere under nogen omstaendighed vil anse nye oplysninger i sin 
almindelighed for tilstraekkelige. Blot for straffeudmaalingens 
skyld vil det ofTentlige her aldrig paa egne vegne kunne paa- 
anke. 

Antages det, at den privatfomaermede kan appellere en fael- 
dende strafTedom, opstaar spofgsmaalet, om ikke ogsaa det maa 
ske for eksekutionens begyndelse, hvad vistnok hot besvares 
bejaende. Da man imidlertid paa den anden side ikke kan gaa 
ind paa, at det skal staa i den privatfomaermedes magt paa denne 
maade i maaske lang tid at opholde straifens fuldbyrdelse, synes 
det rimeligst at antage, at han overhovedet ikke har adgang 
til at paaanke feldende domme. 

Videre bortfalder ved tiltaltes dod, efter hvad der er antaget, 
uden videre straflfeforfolgningen fra det ofFentliges side, og da natur- 
Hgvis ogsaa adgangen til at appellere^*). Om forholdet med 
hensyn til appel efter tiltaltes begjaering eller i hans interesse 
se § 12, VII. 

VI. De herhenhorende tilfaelde, som nu skulle behandles, 
ere samtlige af en noget problematisk art, uden nogen positiv 
lovhjemmel, og i det hele ikke engang st0ttede ved nogen sik- 
ker praksis. I virkeligheden fortjener de, som ogsaa skal soges 
paavist, neppe heller at opretholdes. 

Medens man, skjont efter tvivl, har erkjendt, at den, som 
har ladet sig overgaa eksekution, dog fremdeles kan appellere ^^), 
har man paastaaet, at man ved at modtage eller inddrive det i 
dommen tilkjendte, ja maaske endog allerede ved at forkynde dom- 
men ") eller ved frivilligen at opfylde den, skulde have fortabt sin ret 



ere enige, en dom, hvorved der er . akquiesceret, ikke kunne paaankes uden 
i henhold til nye oplysninger, men dette synes ialfald vanskelig at lade sig 
forsvare, kfr. proceslovk. II. 2 s. 34. 

**) Dette maa ogsaa gjaelde med hensyn til badestraffen, hvad dog, som udtalelse 
i Retst, 1873 s. 757 viser, i praksis ikke kan betragtes som afgjort. Se 
i0vrigt § 30. 

*•) Aschehoug § 12, Lasson s. 1-26, suppl. s. 575, hoiesteretsdom 26 mai 1863 
l.-no. 236 og 19 marts 183 1. — At fremme af skJ0a efter dom ikke hindrer 
paaanke, er antaget i Retst. 1856 s. 441, 1870 s. 29, Ugebl. I. s. 374, kfr. 
Schweigaard I, 3die udg. s. 513, 4de s. 582. 

*^ Se dog hoiesteretsdomme af9juli 1818, 18 febr. 1822, 4 marts 1823, citerede 
i Lassons proces II. s. 414 og suppl. 694, samt Retst. 1865 s. 795. 
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til paaanke "). Forsaavidt hermed igrunden menes en kontrakts- 
msessig frafaldelse af appelretten, er dette allerede tidligere 
imodegaaet. Ikke bedre begrundet antages imidlertid laeren at 
vaere, om den forstaaes derhen, at disse handlinger med retsnod* 
vendighed medf0re*ankerettens ophor. 

I virkeligheden kan der intet vaere til hinder for, at dom- 
haveren i en civil sag inddriver det ham ved dommen tilkjendte 
og samtidigen paaanker for om muligtat erholde mere tilkjendt. 
Den tidligere paaanke kan her ingen suspensiv virkning have 
ligeoverfor en eksekution, der, da paaanken ikke angaar det ved 
dommen allerede tilkjendte, ikke heller paa sin side angaar. det 
paaankede; den tidligere eksekution kan da derfor ikke heller 
vaere nogen hindring for paaanke. 

Domfaeldte har ingen grund til at beklage sig over, at dom- 
haveren inddriver, hvad der er bleven ham tilkjendt, skjont 
han fastholder kravet paa det mere, som han har paastaaet men 
ikke erholdt dom for. Muligheden af at domfaeldte i appel- 
sagen vil tilkjendes noget, som kunde benyttes til kompensation, 
navnlig procesomkostninger, kan ligesaalidt ledetil, athenstand 
maa gives med forfaldent krav, som muligheden af, at dommen 
ex officio bliver annulleret. Saadan mulighed er ogsaa tilstede ved 
appel til stadfaestelse, uden at man derfor tillaegger denne en 
suspensiv virkning. Appellen angaar i virkeligheden blot det 
frakjendte overskud og bor derfor hverken indvirke paa eller 
berores af inddrivelsen af det tilkjendte ^^). Den modsatte laere 
vilde vaere en hensigtslos haardhed mod domhaveren, som maaske 
ved at vente med eksekutionen udsattes for at finde sin skyldner 
uvederhaeftig og for saaledes at tabe alt; at opstille en saadan 
laere uden nogen lovhjemmel synes da at vaere en vilkaarlighed. 

Kan det ikke formenes domhaveren at gj0re eksekution, 
skjont han agter at appellere, kan ikke heller modtagelsen af frivillig 
tilbudt opfyldelse i og for sig ansees som nogen hindring for 
appel. Den modsatte mening maatte grundes derpaa, at dom- 
faeldte ikkun under forudsaetning af, at sagen herved endelig er 
op- og afgjort, tilbyder opfyldelsen, og at denne forudsaetning 
som vitterlig ogsaa bliver bindende for domhaveren, naar han 



*") Schweigaard II aden udg. s. 308, Aschehoug § 12, Lasson s. 126, 130, kfr. 

Deuntzer s. 79—83. Regl. 27 aug. 1810 § 3, kfr. herom Retst. 1857 s. 436, 

1858 s. 522, 1864 s. 761 Ugebl, IV s, 355, III 268, Retst. 1843 «• 673, 

Departements-skr. 27 septbr. 1867. 

'») Se § 19 I. 

10* 
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modtager den. Men muligheden af denne argumentation bort- 
falder, saafremt eksekutionen ansees at staa aaben, da i saa fald 
heri en fyldestgjorende grund til opfyldelsen ligger. At dom- 
fseldte, som har betalt, maa kunne appellere, synes endnu klarere ; 
thi selv om ban kan, er ban dog ikke pligtig tiF at appellere 
saa betimelig, at eksekution afvendes. Enig vil man derimod 
maatte vaere om, at den fraskilte, som selv bar indgaaet nyt 
aegteskab, ikke laengere kan paaanke skilsmissedommen. 

I sager, bvor partsed er paalagt, taber modparten, som bar 
taalt edens aflaeggelse, sin ret til gjennem paaanke at s0ge et 
andet resultat opnaaet. Denne regel er vistnok fra forst af op- 
stillet af praksis uden lovbjemmel, men bar nu forlaengst erboldt 
saadan i forordn. af 5 novbr. 1723. Den, der bar undladt ataf- 
laegge eden, kan derimod paaanke ganske som ellers **). Den, 
der bar aflagt eden, kan derimod vistnok blot paaanke for at 
erbolde, bvad der i edsdommen ubetinget maatte vaere bam fra- 
kjendt, ikke for at erbolde sig ubetinget tilkjendt, bvad der blot 
under den nu opfyldte betingelse, edens aflaeggelse, maatte vaere 
tilkjendt bam. 

Vn. Ogsaa gjennem ens egen eller modpartens b e n y t- 
telse af retten til paaanke kan denne ret fortabes. 

Forst og fremst er ber at bemaerke, at, naar ankeinstansen 
bar givet ny realitetsdom, traeder denne istedet for den 
uhderordnede instanses, og al muligbed for senere at angribe 
den sidste ophorer, idet den selv opborer at vaere til. Heraf 
folger, at man ikke blot maa forene alle sine angrebsvaaben, men 
at ogsaa den ene parts paaanke i bensigt at opnaa forandring i 
en retning maa forenes med den andens, gaaende ud paa at op- 
naa forandring i modsat retning. Heraf folger videre, at man 
ikke, efterat dommen er provet i realiteten, kan gj0re annulla- 
tionsgrunde gjaeldende. 

AnnuUeres imidlertid overinstansens dom, traeder igjen den 
underordnede rets afgjorelse i kraft, og naar den da paany bli- 
ver gjenstand for paaanke, vil denne ogsaa kunne gaa i retninger, 
bvori den tidligere ikke gik. 

Ligeledes kan der intet vaire i veien for, at en dom, som 
bestaar af flere selvstaendige dele, paaankes sukcessivt ; tbi i den 
omstaendigbed, at blot en af delene forst medtages, kan man 



^) Retst. 1846 s. 585. 
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ikke se frafaldelse af ankeretten for de 0vriges vedkommende *^). 
Det kan ogsaa haende, at posterne under paaanken maa ad- 
skilles, idet de henhere under forskjellige overinstanser. Har 
saaledes en dommende kommission afgjort. tvende fordringer, 
der ikke ere konnekse, og den ene udgjor summa appeUabUis til 
hoiesteret, den anden derimod ikke, bliver den forste atindanke 
did, den anden til overretten. 

Tvivlsommere sporgsmaal er det, om en dom forst blot kan ^ 
paaankes til annullation og dernaest, saafremt denne paastand for^ 
kastes, til forandring i realiteten, og videre om maaske endog 
annullationsgrundene sukcessivt kunne gj0res gjaeldende. Det 
forste synes at maatte besvares bejaende. En adskillelse 
af annullationsgrunde og angrebet paa dommens indhold 
bliver endog uundgaaelig, hvis man antager, at selv realitets- 
domme kunne paaankes efter lovb* i — 6 — \^ til annullation. 
Hvad det andet angaar, er det vistnok klart, at alle deafunder- 
instansen paakjendte afvisningsgrunde maa gj0res gjaeldende i ^n 
sag. Men har f. eks. soretten uden videre paa embedsvegne af- 
vist en sag som ikke henhorende under den, saa at der ikke 
engang blev adgang for indstaevnte til at fremsaette andre afvis- 
ningsgrunde, som ban maatte kunne paaberaabe sig, f. eks. res 
judicata, kan det ikke antages, at disse blive at fremsaette i over- 
instansen, men derimod for soretten, om sagen hjemvises did, 
og dens afgjorelse af disse kan da give anledning til ny paa- 
anke. 

Hvad saerligt angaar skjon eller lignende retshandlinger saa- 
som udskiftninger, hvor den egenhed finder sted, at paaanken 
maa ske til tvende forskjellige overinstanser, eftersom forandring 
i realiteten eller annullation paastaaes, er det klart, at den, som 
paaanker til overskjon, derved har tabt al ret til at angribe un* 
derskj0nnets gyldighed. Det rette synes imidlertid at vaere at 
laere, at ogsaa modpartens adgang til at ang^be underskj0nnet 
bortfalder, naar overskj0n er erhvervet; thi forholdet mellem 
over- og underskj0n er ikke saadant, at dette sidstes feil har 
nogen betydning for det f0rste, og en omst0delse af under- 
skj0nnet synes da ikke at kunne lede til, at ogsaa overskj0miet 
falder; men er dette saa, bliver angrebet paa hint nu blottet for 
ethvert 0iemed"). 



'*) Endog, skj0nt vistnok med urette, antaget i straHuiger, h0iesteretsd. i8 juni 
1859 l.-no. 381, ReUt. 1863 s. 163; Proceslovk. Ill, s. 270. 
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At man sukcessivt lean appellere ligeoverfor hver en- 
kelt af flere modparter, siger sig indtil en vis grad selv. Tvivl 
kan blot opkomme, hvor stridsgjenstanden ligeoverfor alle er 
den identisk samme, saasom hvor den. som er domt i straf 
efter s0gsniaal, anlagt af flere fornaermede, eller til at betale et 
konkursbo penge efter sogsmaal, anlagt af flere kreditorer, vil 
paaanke. Men ogsaa her indsees der intet at vaere iveien for ap- 
pellens udstykning. Naturligvis vedbliver forpligtelsen at bestaa, 
saalaenge der endnu er om end blot ^n berettiget tilbage ^*). 

Paaanke blot i hensigt at gjore ansvar gjaeldende mod dom- 
meren, kan heller ikke udelukke senere paaanke ligeoverfor hoved- 
modparten, men • er sagen paaanket mod denne, synes senere 
paaanke ligeoverfor dommeren at maatte betragtes som forspildt, 
iallefald i alle tilfaelde, hvor han alligevel i aniedning af denne 
paaanke maa staevnes, om end blot »sin dom attil-ogforsvarec. 
Det maa imidlertid bemaerkes, at det forst er dommen, som be- 
virker denne praeklusion. Saalaenge sporgsmaalet gjennem kon- 
tinuationsstaevning kan indbringes i samme ankesag, er hertil 
ogsaa lovlig adgang. 



§18. 
Om foraeldelse af adgangen til paaanke ^). 

I. I regelen foraeldes eller praeskriberes adgangen til paa- 
anke, naar den ikke ivaerksaettes inden en bestemt tid, (appel- 
frist, fat alia appellationis), Imod appelfristens oversidden 
kan imidlertid ligesaa regelmaessig ved bevilgning erholdes op- 
reisning, naar den ansoges inden en bestemt yderligere tidsfrist, 
hvorfor ved siden af den egentlige appelfrist opreisnings- 
Iristen (fatalia restitutionis) kommer i betragtning. 

Vi skuUe her forst handle om appel, demaest om opreis- 
ningsfristen og endelig om de tilfaelde, hvor adgangen til appel 
er uafhaengig af ethvert tidsforlob. 



**) Kfr. dog Schweigaard I, 3die udg. s. 550, 4de udg. s. 626, Larson s, 251 og 
Retst. 1853 s. 791. — Se forovrigt § 18 note 19. 

») Schweigaard § 178 s. 287. 

1) Lasson s. 99-^125, Aschehoug §§ 13 og 14, Schweigaard §§ 179, 180. 
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II. Den o r d i n ae r e appelfrist var efter lovbogen for paa- 
anke til lagthinget og andre derved ligestillede overretter seks 
maaneder, til overhofretten aar og dag, d. v. s. et aar og seks 
uger, og til hoiesteret atten maaneder, (lovb. i — 6 — lO og 12 
kfr. dansk forordn. 24 jan. 1755). Ved afskaffelsen af lagthin- 
gene og overhofretten blev reglerne om fristerne dels ufuldstaen- 
dige, dels mindre ligefrem anvendelige; thi forordn. af 11 aug. 
1797, hvorved stiftsoverretteme oprettedes, indeholder om dette 
emne blot den ene bestemmelse, at »stiftoverrettemes domme 
skal paaankes inden aar og dag, efterat de ere afsagte,« (§ 28). 

De tvivl, som her kunde opkomme, ere imidlertid loste derhen, 
at aars og dags frist nu er at anse som den ordinxre frist til 
hoiesteret, uanseet fra hvilken domstol paaanken sker, hvil- 
ken menings rigtighed ogsaa synes forudsat i loven af 23 april 
1839^). Og til den nye melleminstans stiftsoverretteme 
ansees seks maaneders-fristen efter lovb. i — 6—10 ikke mindre 
at gjaelde, (kfr. 1. 23 april 1839 og forligelsesl. § 74), end til de 
allerede i lovbogen omhandlede og fr^mdeles bestaaende, o: 
navnlig konsistorialretten. I praksis er det endvidere an- 
taget, at denne samme frist ligeledes gjaelder ved appel fra 
under- til overskjon^). 

Som regel gjaelder fristerne ligesaa vel i offentlige straffe- 
sager som ellers. Den modsatte laere, der er bleven antaget i 
Danmark og som ogsaa hos os er bleven forsvaret, har praksis 
altid forkastet, ligesom den ogsaa kommer i strid med loven af 
23 april 1839, der netop fortrinsvis handler om straffesager *). 

III. At nogen undtagelse fra de almindelige regler finder 
sted, fordi valg haves mellem paaanke til hoiesteret og til over- 
retteme, er der ikke tilstraekkelig grund til at antage *). Hvad 



^) Efter at have aDskaiTet de sserskilte regler angaaende appelfristerne ved politi- 
retterne udtaler den nemlig, at som folge herafde ved appel til og fra 
stiftsoverretteme gjseldeiide frister blive anvendelige. 

Se videre hoiesteretsdom 19 marts 1833 og 19 septbr. i860 (Retst. 721) 
angaaende paaanke umiddelbart til h0iesteret efter 1. i — 6—17. 

3) Hoiesteretsdom 4 juni 1835. — ^^ fristen for appel til generalkrigsretten 
se instr. 9 marts 1683 § 31. 

^ Cane, skriv. 26 septbr. 1807, 0r8ted i }ur. Tidsskrift 16 2 s. 70, Schweigaard 
§ 179 s. 290, Lassons strafTeproces s. 323. 

*) Lasson s. 107. Retst. i860 s. 721. 

Naar den modsatte mening er antaget i Danmark, skyldes det for endel 
grunde, som ikke vedkomme Norge, (Bang og Larsen V s. 384, Deuntzer s. 
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den i lovb. i — 6 — lo sidste del omhandlede undtagelse angaar, 
er den nu bortfaldt, og med hensyn tU lovb. i — 6 — 13 forstaaes 
den ialfald ikke om adgangen til appel i almindelighed, men blot 
om adgangen til gjennem appel at gj0re ansvar gjseldende mod 
dommerens arvinger (lovb. i — 5 — ^4) *). 

I folgende tilfaelde bar derimod den senere lovgivning ind- 
f0rt fra de ordinaere afvigende , navnlig kortere appel- 
f r ister: 

Fra Kristiania byret til hoiesteret seks maaneder, (1. 17 
marts 1866 § 9). 

Ligeledes fra forligelseskommissionen til hoiesteret 
(forligsl. § 73) og fra de almindelige underretter efter t old- 
love ns § 182, samt i kammerretssager, forordn. 19 aug. 1785. 
Efter loven af 10 mai i860 om tvungen afstaaelse af grund § 4 
er ankefristen til hoiesteret blot 4 uger. Efter udskiftningsloven 
af 13 marts 1882 § 67 er ankefristen i udskiftningssager altid 3 
maaneder saavel fra underretten til overretten og fra denne til 
hoiesteret som ellers; efter § no 6 maaneder. 

Efter konkurslovens § 131 og 132 gjaelder saerdeles for- 
kortede frister saavel ved appel til overretten som til hoiesteret. 
Naar der her skjelnes mellem Nordland og (Troms0 og) Finmar- 
ken paa den ene og alle andre steder paa den anden side, maa 
det vaere meningen, at det her kommer an paa, hvor konkurs- 
boet findes, og ikke hvor appellanten bor. 

Derimod er efter den i praksis antagne mening de saedvan- 
lige ankefrister ikke for skiftesagens vedkommende forkortede 
ved reskr. 2 juni 1775 m. fl., en mening, som imidlertid ikke 
synes at fortjene bifald '). Ifolge en aeldre praksis ansaa skifte- 



53). — Naar det anfsres som en besynderlighed, at appellen til hoiesteret 
her skulde staa aaben, efterat adgangen til at vende sig til overretten er for- 
spildt, glemiper man, at de forskjellige appelfrister ialfald fra farst af ere at 
betragte som normerede af hensyn til den forskjellige tid, som maatte kunne' 
medgaa til ivaerksdettelsen af appel til de forskjellige overinstanser. 

^) Bang og Larsen V s. 385. Lasson s. 107. 

"^ Disse reskripter indeholde efter sine ord blot, at appel inden en bestemt tid 
skal erklaeres, og sige intet om, at erklaeringen ogsaa umiddelbart skal led- 
sages af handling, og hertil har man i praksis holdt sig (Retst. 1859 s. 178, 
i860 s. 730 kfr. Larsen s. 107). Men en fortolkning, som betager forskriften 
den sterste del af sin betydning, synes lidet antagelig. 
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retten sig berettiget til at fastsaette en frist for selve ivaerksaet- 
telsen af appellen ®) *). 

I tilfaelde af appel til o v e r s k j n, er appelfristen ved en 
maengde specielle lovbestemmelser forkortet : saaledes ved lov af 
28 juli 1824 om vands ledning § 3 og ved odelslovens § 21 til 
4 uger, efter dens. § 16 til 6 uger, ved haandvxrksloven 1 5 juni 
1 88 1 § 26 kfr. 28 og^ ved lov 10 mai i860 om tvungen afstaa- 
else af grund § 3 til 14 dage, eller efter sidste lov, om skjonnet 
bar vaeret paaanket, til 4 uger efter hoiesteretsdommens afsi- 
gelse, ved lovene af 28 mai 1845 ^^ delings- og skyldforretnin- 
ger § 2 og 25 aug. 1848 om embedsgaarde §§ 6 og 45 til 3 
maaneder. Efter lov 12 aug. 1848 om anlaeg af jernveie § 7 
foranstalter det offentlige selv overskjon, naar modparten inden 
14 dage for dommeren erklaerer sin misnoie. Efter veiloven 15 
septbr. 185 1 § 25 gjaelder det samme, men saaledes, at misnoien 
her maa vaere erklaeret inden takstforretningens slutning. Ende- 
lig med hensyn til udskiftning bestemmes i lov 13 marts 1882 § 
67 en frist af 3 maaneder saavel til overskj0n som overud- 
skiftning. 

For de tilfaeldes vedkommende, hvor undtagelsesvis appel 
kan ske til under ret ten, er der ingen ordinaer appelfrist sat, 
men de forskjellige love, der tilstede saadan appel, indeholde 
selv regelen for sit tilfaelde. Saaledes saetter lov 8 septbr. 1842 
om eksekution for smaa gjaeldsfordringer § 5 og husmandsloven 
24 septbr. 185 1 § 16 4 uger, udskiftningsloven 1882 §6y 3 maa- 
neder ^^, loven om smaa gjaeldssager 8 mai 1869 §111 maaned 
for skyldneren og aar og dag for fordringshaveren *^) samt loven 
om aastedssagers paadommelse ved forligelseskommissioneme af 
17 juni 1880 §§ 12 og 14 6 maaneder. 

Endelig kan reskr. 13 novbr. 1776 § 3 og 2 Jan. 1795 § 25 
naevnes. 



^ Heiesteretsdom 14 decbr. 1841, Retst. 1S42 s. 145. 

^) I tilfaelde, hvor partsed er paala^, indtrseder ogsaa' en forkortelse af fristen, 
forsaavidt dommen bliver upaaankelig for den ene part, naar den anden har 
faaet adgang til at aflsegge eden, forordn. 14 septbr. 1792. 

■<>) Retst. 1868 s. 667. Ugebl. VIII s. 461. 

") Ved »fordringshaveren« synes her at maatte forstaaes den, som ved kjendelsen 
er kjendt berettiget til hos modparten at erholde noget, og ved »skyldneren< 
altsaa den, som skal udrede noget, uanseet om dette er den oprindelige sag- 
S0ger eller indstxvnte. Dog kan man her vel ikke tage hensyn til proces- 
omkostninger og indstsevnte maa altsaa ansees som lovens »skyldner< ligesaa 
vel, naar han er tiUagt saadanne, som naar disse ere ophaevede* 
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IV. Alle appelfrister ere i sig selv ubetingede og gjaelde 
ligesaa meget ligeoverfor utilregnelig eller dog undskyldelig 
oversidden som ellers. Da fristen regelmaessigen, endog hvor 
den er kortere end saedvanlig, lober fra dommens afsigelse og 
ikke fra forkyndelsen, vil det tilfaelde let kunne indtraeife, at den 
udlober, uden at man er bleven vidende om dommen ^^), og da 
saa meget mere, at tilfaeldige omstaendigheder som dodsfald, 
uveir i forbindelse med lange afstande hindrer appellens ivaerk- 
saettelse f0r udlobet. Praktisk talt leder dette dog ikke til syn- 
derlig betaenkelige folger, hvor dog opreisning kan gives, men 
hvor ogsaa denne maa naegtes (konkurslovens § 134) vil her- 
igjennem en virkelig retsfornaegtelse kunne foraarsages ^'). 

Med hensyn til tidslebets beregning er her neppe noget 
specielt at bemaerke med undtagelse af, at efter reskr. 19 december 
1749 § I baade begyndelsesdagen og endedagen medregnes. Er 
fristen seks maaneder og dommen afsagt iste januar, maa altsaa 
det nodveridige til fristensafbrydelse vaereskeet inden iste juli^*), 

V. Hvad angaar begyndelsen for appelfristens lob, er 
det, som alt naevnt, regelen, at denne regnes fra den doms eller 
kjendelses afsigelse eller den forretnings afslutning, som 
det er tale om at paaanke. Dette gjaelder altid, hvad de ordi- 
naere frister angaar (lovb. i — 6 — 10, 12, forordn. 11 aug. 1797 § 
28), men er ogsaa i vid udstraekning gjennemfort med hensyn 
til de ekstraordinaere kortere frister, se saaledes lov 10 mai 



*>) Hoiesteretsdom 4 juni 1833 ^>g 5 oktbr. 1842, Retst. s. 641, I oktbr. 1842, 
Retst. 781. Lasson s. no og 120, Bang og Larsen V s. 408. 

'^) En inkonsekvens vilde det under disse omstaendigheder vaere at antage, at 
uvidenhed endog om sagsanlaegget skulde kunne bevirke, at fristen ikke 
Ifliber, hvad ogsaa strider mod de i n. 12 nsevnte domme. De bedste 
grunde tale dog for at antage det modsatte, hvor det er formedelst en fell 
i stxvnemaaden, staevningen ikke er kommet til vedkommendes kundskab. 

At fristen for omyndiges vedkommende ferst regnes fra opnaaet myndig- 
hed, er antaget i dom i Ark. for Retsv. V s. 162, men strider mod den 
stilling, umyndige i det hele taget indtage efter vor ret 

Odelslovens § 21 siger, at den, som oversidder fristen, ansees som 
om han havde akquiesceret, og hvis man der ter Isegge vsegt paa denne udtryks- 
maade, skulde heraf felge, at oversiddelsen blev uafgjorende, hvor akquiescens 
vilde vsere uforbindende. 

Efter konkurslovens § 132 skal paaanke af naegtet akkord ivaerkssettes 
uopholdelig, men dette er blot en yderligere begrsensning af den efter § 131 
gjseldende frist. 
^*) Scheel II s. 98, Bang og Larsen V s. 390. Lasson s. 106 anm. 
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i860 § 3 "), konkurslovens § 131, udskiftningslovens § 6rj, love 
af 28 mai 1845 § ^^ ^5 ^^g. 1848 §§ 6 og 45, 12 aug. 1848 § 
7, odeislovens § 21, lov 8 mai 1869 § 11, lov 17 juni 1880 §§ 

13 og 14. 

Undtagelsesvis er det imidlertid her fornedent for den part, 
som vil bringe fristen til at lobe for modparten, at forkynde 
den appellable afgjorelse, da begyndelsen forst regnes herfra. 
Dette gjaelder saaledes efter udskiftningslovens § 67 med hen- 
syn til appel af de i § 66 omhandlede kjendelser, samt efter 
dens § 69, hvor udskiftningen har vaeret paaanket til retten, efter 
haandvaerksloven 15 juni 1881 § 26, efter lov 8 mai 18^9 § 11 
med hensyn til skyldnerens appel af kjendelser, som ikke ere 
afsagte i parternes naervaerelse. Hvorvidt herved ogsaa fristen 
begynder for den part, som forkynder, er et sporgsmaal, der 
bortfalder, hvis man gaar ud fra, at forkyndelsen nodvendigvis 
indeholder en frafaldelse af retten til appel. Men denne Isere er 
vistnok urigtig, og da synes det at stemme med lovens ord 
saavel som med dens grund at lade forkyndelsen vaere afgj0rende 
for begge parter. 

Hvad forholdet ved konkurs angaar, indeholder konkurs- 
lovens § 131 den afvigelse, at fristen for appel af overretsdomme 
forst begynder at lobe fra den skiftesamling, hvori den er med- 
delt. Det samme er imidlertid i praksis tillige antaget at gjaelde 
konkurs- eller skifterettens decisioner eller beslutninger, fattede 
udenfor skiftesamling, hvad ogsaa har ikke alene gode indre 
grunde for sig, men endog paa en vis lovens ord, idet' denne 
forudsaetter som en undtagelsesfri regel, at decisionerne fattes i 
saadan samling ^^). 

At appelfristens lob regelmaessig regnes fra dommens 
eller kjendelsens afsigelse, er lovens egen udtryksmaade, men 
igrunden ikke ganske noiagtig, da det tilslutikke er herpaa, det 
kommer an, men paa naar der er bleven retslig adgang til 
appel. I de tilfaelde, hvor en appellabel kjendelses afsigelse ikke 



*^) Retst. 1865 s- 396: ved en i formen enkelt takstforretning over flere eien- 
domme regnes fristen fra den tid, da den for hver enkelts vedkommende er 
tilendebragt. 

") Retst. 1870 8. 577. Sker ingen meddelelse i Skiftesamling, antager Lasson 
s. 108, at den ordinaere frist maa gjaelde, men, naar man gaar ud fra, at saa- 
dan meddelelse skal finde sted, er det rigtigere her overhovedet at benaegte, 
at nogen frist leber. Naar skiftet eller konkursen allerede er sluttet, synes 
de almindelige regler at maatte indtraede. Ugebl. VIIL 172. 
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falder sammen med adgangen til dens paaanke, viser dette sig; 
thi da bliver fristens leb forst at regne fra dette sidste punkt, 
d. V. altsaa regelmaessig sige fra afsigelsen af dommen, i for- 
bindelse med hvilken kjendelsen forst bliver appellabel ^'*)'). 

Det sporgsmaal er bleven opkastet, om det ikke ogsaa 
ellers bor antages, at appelfristen for afgj0relser, hvis betydning 
ligger i deres indflydelse paa et andet tvistemaal, forst bliver at 
regne fra dettes afslutning. Forsaavidt hermed naermest er taenkt 
paa appel af bevishandlinger, bor dette sporgsmaal dog utvivl- 
somt besvares benaegtende. Som nemlig i § 19, VIII naermere 
skal psuivises, bestaar der intet saadant forhold mellem domssagen 
og bevishandlingen, at dennes ugyldighed drager dommens 
ugyldighed efter sig. En forening af ankeme er derfor ikke 
blot unodvendig, men endog uhensig^smaessig. Bestaar nemlig 
den afgj0relse, som i appelinstansen traeffes med hensyn til be- 
vishandlingen i, at et hidtil naegtet bevis tilstedes, kommer den 
nu regelmaessig for sent til at kunne benyttes, medmindre doms- 
sagens paad0mmelse i betragtning heraf netop udsaettes i appel- 
instansen. Bestaar den i, at et benyttet bevis annulleres, vil og- 
saa dette kunne lede til uretfaerdige folger, som blot gjennem 
en udsaettelse af domssagen kunne af hjaelpes ; thi saalaenge den 
tidligere bevishandling stod ved magt som ikke annuUeret af 
overordnet ret, dannede den en hindring for, at beviset paany 
paa lovligere maade kunde feres, og i samme oieblik, som denne 
hindring fjernes, vilde, om udsaettelse ikke gaves, dens gjentagelse 
komme for sent. Men at domssagens udsaettelse saaledes maa 
blive den regelmaessige folge, viser netop, at disse ting ikke 
hore sammen, om der end intet er iveien for deres forening, 
naar ogsaa domssagen appelleres saa hurtigt, at ikke heller 
bevissp0rgsmaalet endnu allerede er paaanket ellef gjennem 
fristens oversiddelse blevet upaaankeligt. 

Annulleres dog ogsaa domsbehandlingen af andre grunde, 
stiller vistnok sagen sig anderledes, men denne omstaendighed kan 
ikke vaere nok til at forandre regelen. Selv om den feil, hvoraf 
domsbehandlingen lider, bestaar deri, at udsaettelse er naegtet 
den part, som ikke har faaet sin bevishandling fremmet, og som 
nu gjennem paaanke heraf har villet bane sig veien til bevis- 
f0relsen, gjaelder det samme. Thi denne naegtelse af udsaettelse 
i den sag, hvori beviset agtedes benyttet, kan ingen grund vaere 



*'») Nyt jur. Ark. III. s. 26, Jur. Tidsskr. 36 s. 162, Lasson s« 1 12. 
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til at opsaette paaanken af bevishandlingens naegtelse, al den 
stund han jo dog gjennem senere anke over domssagen kan bane 
sig vei til ogsaa at faa beviset benyttet. *''*> 

I strafTesager er stillingen imidiertid af den gnind en anden, 
at sagens oplysning her ex officio paahviler domstolen selv, 
hvorfor ikke heller retten til at benytte de midler, som fornodi- 
ges til at faa den opiyst, kunne forspildes, saalaenge domssagen 
selv ikke er endeligen afgjort. Denne omstaendighed leder ikke 
alene til, at overinstansen altid kan underkjende en kjendelse, 
hvorved en bevishandling er naegtet, men ogsaa annuUere en 
skeet bevishandling og istedet anordne en ny; thi pligten til at 
S0rge for sagens oplysning indbefatter ogsaa pligten til at S0rge 
for dens bedst mulige oplysning. Selv om man benaegter, at en 
overret kan omgjore en af en udenfor dens distrikt liggende 
underret truffen afgjorelse, gjor dette i principet ingen forskjel; 
thi folgen herafvilblot kunne vaere, at den paalaegger referenten 
at paasAke den til annullation ved den hertil kompetente overret. 
At antage, at retten i en straffesag skulde vaere pligtig til at 
demme paa grundlagafbeviser, for hvis lovlige optagelse den ikke 
havde sin egen eller en sideordnet rets afgjorelse, vilde ganske 
stride mod strafteprocessens grundsaetninger. 



'^) Aschehoug §131 Lasson s. 113. Se ogsaa § 19 note 12. 

Hvorvidt i det i Retst. 188 1 s. 492 omhandlede tilfselde appelfristen 
var udlobet, kan ikke af referatet sees. Om saa var, har retten maaske an- 
seet sig berettiget til dog at paakjende, fordi feilen var en, der ex officio 
bevirker ugyldighed. Men denne opfatning holder ikke stik, hvilket bedst 
vilde vise sig, om man taenkte sig, at vidnef0rselen var skeet ved en anden 
ret, saa at overinstansen for dens vedkommende var bleven en anden. Her 
maatte dog denne judicielle handling sserskilt paaankes og det .til den rette 
appelinstans og inden de lovlige frister, for at annullation kunde finde sted, 
men hvorfor den tilfaeldige omstaendighed, at overinstansen er den samme for 
domssagen og bevishandlingen, skulde bevirke en forandring heri, er ikke 
let at indse. 

Ikke heller kan det sees, at h0iesteret i Retst. 1844 s. 22 — 24 har antaget 
en modsat laere; thi indsigelsen mod den der omhandlede odelstaksts paaanke 
til overretten fremsattes ferst for hoiesteret og kan da med grand vsere 
betragtet som forspildt. At overskjen under en sag kan optages uden 
hensyn til nogen bestemt irist, er antaget i h^iesteretsdom 6 marts 18 17 
(kfr. Retst. 1852 s. 120) og synes ogsaa at fortjene billigelse, hvor skjennet 
er et bevismiddel og ikke, som f. eks. efter odelsloven, afgjer et punkt i 
^ dommen. 

At selvstsendige dele af sagen, der ere afsriste, maa appelleres inden 
udlobet af fristen, regnet fra afvisningen, er i sig selv ikke tvivlsomt og 
antaget i hoiesteretsdomme, Retst. 1836 s. 185, 16 febr, 1836 og 4 april 

1835. 
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Ved skiftedecisioner er der ingen grund til ikke at regne 
fristens lob fra hver enkelt decision og det ikke mindre, hvor 
denne er ligefrem forberedende for selve skiftets opgjer, end 
hvor der er tale om afgjerelse af fremsatte fordringer mod boet. 
Tvertom vil der endog vaere grund til, at opgjeret maa udstaa, 
indtil ankefristenr er udlobet ^*). 

Ved skj0n opstaar nogle sseregne spergsmaal, begrundede i 
den dobbelte maade, hvorpaa det kan angribes. Er et under- 
skj0n paaanket til hoiere ret, b0r det antages, at fristen forpaa- 
anke til overskj0n i mellemtiden ikke l0ber, men at den f0rst er 
at regne fra den dom, hvorved underskJ0nnet stadfaestes. En 
saadan regel er ogsaa i et par tilfaelde udtalt, (1. lo mai i860 § 
3 og udskiftningslovens § 69), og den er saa vel begrundet i 
sagens natur, at man herfra hellere b0r slutte analogisk end anti- 
thetisk *^). Ofte vil det vaere hensigtsl0st at gaa til overskj0n, 
forinden de ved underskJ0nnet omtvistede retssp0rgsmaal ere 
endeligen afgjorte, da det er at forudse, at de ved overskj0nnet, der 
ledes af samme administrator, ville blive afgjorte paa samme maade 
som ved underskJ0nnet. Naar udskiftningsloven endog forbyder 
overskj0n, medens underskJ0nnet er indanket for retten, er dette 
derimod en saeregenhed, som saameget mindre kan gjaelde uden- 
for det tilfaelde, hvor det er foreskrevet, som det ofte haender, 
at skj0nsgjenstanden ikke tillader, at skj0nnet opsaettes i nogen 
lang tid 2^). l0vrigt opkommer ved denne koUision en flerhed 
af finere sp0rgsmaal, saasom om forholdet, hvor paaanke til 
overskj0n allerede er paabegyndt, hvor anken til retten ikke 
fremmes o. s. v., men herpaa er der ikke tilstraekkelig opfordring 
til at gaa ind. 

At ivaerksat paaanke til overskj0n paa den anden side skulde 
standse appelfristens l0b for paaanke til overret, er der ingen i 
sagen selv liggende grund til at antage, og derom kan 
der saameget mindre blive tale, som lovene af 10 mai i860 



") rioiesteretsdom 15 febr. 1834. Konkurslovens § 98. Kfr. § 19, VI. 

'*) Lasson s. 253 — ^4. Schweigaard I. 4de udg. s. 626. Kfr. § 17, n. 22. 

^) Hoiesteretsdom 5 decbr. 1821 hos Lasson s. 251, anm. skal have antaget 
den her forkastede laere, se imidlertid Retst. 1853 s. 791. 

Udskiftningsloven vil endog, at dommen skal V9ere endelig> og regner 
fristen fra den endelige doms forkyndelse. Bliver dommen ferst endelig efter for** 
kyndelsen, maa dette da lede til, at fristen fsrst begynder at lobe fra den 
dag, den har opnaaet endelighedei^ 
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og 13 marts 1882 ved sin taushed aabenbart hver for sit emnes 
vedkommende bar forkastet denne regel. 

VI. Hvor som saedvanligt ved appel, retsstaevning finder 
sted, er det tilstraekkeligt, at denne er udtaget (reskr. 4 juni 
1745 og iQde decbr. 1749 § i) eller maaske endogblot begjaeret 
udstedt (instr. 9 jan. 1819 § 14) inden fristens udl0b. 

Hvor appellen sker til underretten, er det undtagelsesvis 
foreskrevet, at forst forligsmaegling maa finde sted, og forsaavidt 
kan det da ikke vaere tvivlsomt, at regelen angaaende fristens 
afbrydelse er at S0ge i forligelseslovens § 48, hvorefter paa- 
klagen til kommissionen, d. v. s. begjaering om udstedelse af 
kaldsseddel til modparten, er nok, naar sagen senere uafbrudt 
forfolges. Analogien heraf tilsiger, at i tilfaelde, hvor retten 
berammer sagens foretagelse paa staevningen eller selv foranstalter 
det fornodne efter partens begjaering, maa under de samme be- 
tingelser staevningens forevisning for dommeren 1 dette oiemed 
eller begjaeringens fremsaettelse for ham vaere afgjiarende, hvad 
desuden i en maengde specielle tilfaelde udtrykkelig er bestemt 
nemlig i de fleste ovennaevnte love, som handle om paaanke 
af skj0n til overskjon og i udskiftningslovens § 67, 

Er derimod staevningen fuldkommen udenretslig, synes dens 
forkyndelse at maatte til (kfr. veksell. § 80) *^), og i ethvert til- 
faelde kan man da holde sig til dette tidspunkt, saafremt for- 
skrifterne om den hurtige forf0lgning, som forligelseslovens § 48 
opstiller som betingelse for, at man kan nyde godtaf dens regel, 
ikke ere iagttagne. Ogsaa i offentlige straffesager synes det da at 
maatte fordres, at det offentliges appelerklaering inden fristens 
udl0b er forkyndt. For domfaeldte maa det her vaere nok at 
have begjaert appel f0r tidens udl0b ^*). 

Udenfor de tilfaelde, hvor forligelseslovens § 48 eller dens 
analogi eller andre specielle love (konkurslovens§ 131, lov8 mai 
1869 § Ti, udskiftningslovens § 67, lov 8 septbr. 1842 § 5 og 
13 septbr. 1 85 1 § 16), bestemme det modsatte, antages det, 
at man kan paastaevne sagen til et saa fjernt tidspunkt man 



'') Staevningens udtagelse d. v. s. overgivelse til stdevnevidneme er antaget 
afgjorende i overretsdom i Ugebl. III. s. 295 til afbrydelse af fristen for 
paternitetsedens aflseggelse, kfr. ogsaa udskiftningslovens § 67. Brandts 
Tingsret 2den udg. s. 489. Overretsd. Ugebl. IV s, 93: det er tibtrsekkeligt, 
at forkyndelsen inden fristens udl0b sker for hovedmodparten. 

**) Kfr. Retst. 1870 s. 768 l.-no. 153. 
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vil, og hvor retsstaevning benyttes, ogsaa udsaette forkyndelsen 
saa laenge man vil, naar den blot sker betimelig for sagens fore- 
tagelse *•). 

Den udvei, som herimod haves for modparten, der onsker 
endskab paa sagen, nemlig at kontrapaaanke med .kortere varsel, 
hjaelper heller ikke, hvor staevningen vel er udtaget, men den 
anden part herom holdt i uvidenhed, idet den ikke for ham er 
forkyndt. 

Efter forordn. 19 aug. 1735 § 10 og reskr. 19 decbr. 1749 
§ 2 har man, om sagen afvises fra heiesteret 6 maaneder, og 
om den afvises fra en anden appelret 3 maaneder til fomyet 
indankning. Ved disse bestemmelser er selvfolgelig ikke taenkt 
paa de tilfaelde, hvor den regelmacssige ankefrist er kortere end 
resp. 6 eller 3 maaneder, da disse alle tilhore den nyere lov- 
givning, og det er i sig selv klart, at den nye ved afvisningen 
erholdte frist ikke nogensinde kan blive laengere end den oprin- 
delige. Man kunde imidlertid sporge, om den ikke i analogi med, 
hvad forordn. af 1735 bestemmer, altid bor antages atvaerehalv- 
delen af hin, men ogsaa dette maa forkastes, da den oprindelige; 
frist ofte er saa kort, at halvdelen deraf vilde blive aldeles util- 
straekkelig. Det rette synes da her at vaere, at den saettes lig 
den oprindelige, dog selvfolgelig aldrig laengere end efter forordn. 
af 1735. Frafalder appellanten staevnemaalet, fordi han forinden in- 
kaminationen opdager en absolut feil, f eks. at han har staevnt til en 
urigtig overret og istedet straks udtager ny staevning, vilde det vaere 
hoist urimeligt, om man vilde naegte ham forordningens benefi- 
cium, fordi her intet var bleven afvist, men paa den anden side 
maa han da bevise, at hans oprindelige staevning vilde have 
• ledet til afvisning^*). At han istedetfor at oppebie afvisningen, 
straks kan udtage ny staevning for det tilfaelde, at saadan maatte 
finde sted, siger sig selv. 

Da forordn. 1735 forudsaetter, at f alalia »imidlertid« ere 
udlobne, stemmer det med dens ord at antage, at man blot ^n 
gang kan benytte dens beneficium, og herved bor det ogsaa 
have sit forblivende. For den ene gang synes derimod forord- 
ningen at maatte komme til anvendelse uden hensyn til feilens 



*3) Schweigaard L 4de udg. s. 265—266, 3die udg. s. 238. 

*») Kfr. Ugebl. II, s. 176 og om edssager Retst. 1857 s. 388— 393, Lassons. 115 
og .398. 
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storre eller mindre undskyldelighed. Er den forsaetlig og den her 
omhandlede regel altsaa benyttet som et middel til lovens om- 
gaaelse, kan det dog ikke taales. Den, som faar sin sag afvist, 
fordi han simpelthen udebliver, vil da i regelen ikke igjen i hen- 
hold til denne forskrift kynne paastaevne; men var udeblivelsen 
uforsaetlig, synes det samme at maatte gjaelde om afvisning af 
denne som af andre grimde, hvad dog ikke stemmer med den 
almindelige laere. Hvad der gjaelder om afvisning formedelst 
udeblivelse, maa ogsaa gjaelde om de i hoiesteret brugelige ude- 
blivelsesdomme *^ • ). 

Klart maa det vaere efter forordn. af 1735, at den omstaen- 
dighed, at bevilgning endnu ikke ved staevningen haves tilstede 
i- tilfaelde, hvor saadan er nodvendig, altsaa navnlig hvor sagen 
ikke i sig selv er summa appellabUis^ ikke kan bevirke, at staev- 
ningen taber sin evne til at af bryde fristen. Som senere skal sees, 
behover dette ikke engang at bevirke sagens afvisning fra appel- 
retten, men selv om saa var, vilde altsaa endog en afvist staev- 
ning i saa henseende have betydning. 

VII. Til appel efter udlobet af de ordinaere appelfrister aabnede 
lovbogens i — 6 — 10 og 12 udsigt ved kongelig bevilgning (6p- 
reisning). Adgangen til at erholde denne var ikke tidsbegraen- 
set, men paa den anden side altid af haengig af tilstedevaerelsen 
af en antagelig grund. Heri skede allerede tidlig nogen foran- 
dring, idet bevilgningen indtil 3 aar fra appelfristens begyndelse 
blev kurant (opreisningsfrist, fatalia restitutionis)^ og 
kunde erholdes hos overovrighederne (forordn. 23 mai 1800 § 
12, res. 4 juli 1800, i litr. e) mod et gebyr af 40 kroner (-res. 
12 oktbr. 1 8 16 § 4), eller uden gebyr i tilfaelde af, at sagen var 
beneficeret (instr. 14 juni 1800 .§ 2). Paa den anden side erklae- 
redes ved anordn. 2 marts 1708 §57 og 20 febr. 1717, I, B. § 15, 
kfr. A § 12 samt forordn. 31 marts 1719 § 5,atefterudl0betaf de 
3 aar bevilgning overhovedet ikke vilde blive meddelt. Paa gruiid 
heraf er det nu bleven den hos os almindelige mening, at regje- 
ringen grundlovmaessigen er afskaaret fra retten til efter dette 
tidsforlob at meddele opreisninger, men denne mening er dog 
neppe ganske fastslaaet og synes i sig selv uholdbar. Retten 
til ogsaa efter de 3 aar at bevilge adgang til appel hviler nem- 
Ug fremdeles paa et uophaevet lovbud, og de naevnte udtalelsers 
hensigt har ikke vaeret at forandre dette, men blot at meddele. 



**») Kfr. Retst. 1883 s. 817. 

Q^iz: Apptl. 11 
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hvorledes bevilgningsretten her for fremtiden vilde blive benyt- 
tet Forordn. 23 mai 1800 § 12 og res. 4 juli 1800 er ogsaa 
mest stemmende med den opfatning, at bevilgningerne ogsaa 
senere kunne meddeles, men blot ikke af amtmanden ****). 

VIII. I regelen kan opreisning erholdes paa alle appellable 
judicieiie afgJ0relser og ikke blot paa domme. Se saaledes lov 
om auktioner af 19 aug. 1845 § 2, der ved at saette 3 aar som 
den afgj0rende termin aabenbart gaar ud fra, at appel indtil 
dette tidspunkt staar aaben^*). Naar man i praksis bar villet 
naegte adgangen til opreisningsbevilgning ved paaanke til over- 
skjen*'), samt af forlig^®), synes man at have betraadt en vei, 
der ikke kan lede til andet end vilkaarlige sondringer mellem til- 
faelde, som heist bor behandles lige. Ikke heller lader den me- 
ning sig opretholde, at man ikke skulde kunne give opreisning, 
hvor appelfristen er fastsat ved lov efter 18 14, selv om loven 
blot gjentager en aeldre regel. Tvivlsommere stiller sagen sig, 
hvor nye og navnlig kortere frister ere indforte, men ogsaa her 
antages opreisning tilstedelig, hvor ikke noget modsat saaledes 
som i konkurslovens § 134 er sagt**). Denne mening har ogsaa 
meget for sig, da som oven naevnt netop her en adgang til dis- 
pensation vanskelig kan undvaeres, uden at virkelig retsfomaeg- 
telse heraf kan opstaa. Men denne grund leder visselig ikke saa- 
vidt som til ogsaa at retfaerdiggj0re tilstedelsen af den kurante 
opreisning. Da det nu synes lidet hold i, at loven ofte saetter 
frister af dage eller uger, naar man ved at betale nogle kroner 
kan udvide dem til aar, er det vistnok den rigtige mening, at 



2sb) X dom af 4 juni 1833 synes h0iesteret at have gaaet ud fra den i teksten 
forsvarede mening, men justitsdepartementet fra den modsatte. I Retst. 1867 
s. 257, Ugebl. VI. s. 344 haves imidlertid eksempel paa en bevilgning, som 
meddeltes efter de 3 aars forleb, men som af heiesteret sattes ud af betragtning. 
— Se ogsaa Retst. 187^ s. 53 og 1838 s. 401 og 1845 s, 393. Heraf kan dog 
ikke sees mere end det selvfolgelige, at af amtmanden efter de 3 aar givne 
bevilgninger ikke anerkjendes gyldige. 

Se iovrigt Aschehougs olfentlige ret II. s. 83. 

»6) Retst. 1862 s. 673. 

^7) Retst. 1845 s. 389 og det der side 396 citerede. 

>») Retst. i860 s. 177. 

'^) Aschehougs offentlige Ret II s. 85. 

Schweigaard § 180 s. 301, Retst. 1875 ^' ^3^ angaaende loven pm Kri- 
stiania byret 17 marts 1866 § 9. 

Platou om udskiftning Ugebl. IV. s. 163. 
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denne art opreisning blot er anvendelig ved de almindelige 
appelfrister. 

Hvor i offentlige straifesager paaanken sker efter tiltaltes 
begjaering, bliver der i regelen ingen plads for opreisning, da 
her enighed mellem parterne om appel vil finde sted'*^). Naeg- 
ter 0vrigheden sit samtykke, vil det vaere naturligt at henvende 
sig med klage derover til regjeringen ^*); men er ikke af anden 
grund retten til at fordre appellen udfortaf det offentlige allerede 
tabt, synes man ogsaa at maatte kunne fordre den i henhold til 
opreisning, meddelt efter de almindelige regler. 

Beslutter overovrigheden paa det offentliges vegne paaanke 
inden udlobet af den almindelige opreisningsfrist, skulde det 
synes, at den uden videre maatte kunne ivaerksaettes. Thi at 
meddele sig selv opreisning, hvorfor her selvfolgelig intet beta- 
les, er ikke andet end den tommeste formalitet. Derimod er 
det rimeligt at laere, at den efter udlobet af de 3 aar, som dan- 
ner graensen for den kurante adgang til opreisning og for over- 
0vrighedens ret til overhovedet at give opreisning, maa have 
regjeringens samtykke til appellen, men om denne gives i form 
af en bevilgning eller paa anden maade synes dog ganske lige- 
gyldigt. I praksis holder man imidlertid paa de saedvanlige 
former ^^*). 

Efter lovb. i — 6 — 12 kan man hverken principalt eller akces- 
sorisk appellere for at gjore ansvar gjaeldende mod dommeren 
eller retsbetjenten^*^) efter den egentlige appelfrists udlob, og 
ikke heller ex officio kan disse ved senere appel ilaegges noget 
ansvar'*®). Hvorvidt dette ogsaa gjaelder ved de ekstraordi- 
naert korte appelfrister, synes tvivlsomt, og snarest bor det vel 
antages, at dommeren aldrig kan kraeve mere end lovbogens 
frister overholdte ligeoverfor sig; thi de kortere have hensyn til 
alt andet end bans befrielse'*^). Er dommeren dod, kommer 
desuden lovb. i — 6 — 13 i betragtning. 



*>) Kfr. denne §, n. 35. 

^*) Kfr. regj. res. 7 septbr. 1841 (Dep.-Tid. 1841 s. 663), 

**») Retst. 1839 s, 798, 1870 s. 768, L. N. 153 og s. 541, Ugebl. X. s. 431, Retst. 

1880 s. 596, hoiesteretsdom 4 juni 1833. 
32b) Retst. 1857 s. 138. 

32c) Heiesteretsdom 22 juni 1840, Retet. 1840 s» 475, hdiesteretsd. 16 novbr. 1839 
Retst. 1839 s. 798. 

32 d) Lasson s. 117 er snarest af modsat tnening. 
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Fra denne almindelige regel finder en dobbelt undtagelse 
sted, paa den ene side i skjaerpende retning efter forordn. af 19 
aug. 1735 § 9, saafremt dommeren ved at undlade betimelig be- 
skrivelse af akten selv har opholdt sagens betimelige indstaev- 
ning — hvad nu efter det i § 23, IV bemaerkede dog ingen praktisk 
interesse har — -; og demaest paa den anden side i formildende 
retning, idet straffel. 7 — 13 vil kunne lede til, at paatalen, hvad 
straffeansvar angaar, allerede er prseskriberet for appelfristens 
udlpbM*). 

IX. For at den ubetingede adgang til at erholde opreisning 
skal staa aaben, er det nok, at denne bevisligen ^^) er ansogt 
inden udlobet af de 3 aar, efterat appelfristens lob er begyndt 
(forordn. 23 mai 1800 III, 12). 

Ved opreisningen erholdes en ny frist til paaanke. Denne 
bestemmer bevilgningen selv derhen, at appellen skal ske hurtigst 
muligt, men da dette er temmelig ubestemt, har det vaeret et 
omtvistet sporgsmaal, om man dog ikke paany vinder den almin- 
delige appelfrist. Udover denne kan man nu ialfald vistnok al- 
drig komme; selv om denne er meget kort f. eks. 14 dage, maa 
vistnok ogsaa nu appellen ivaerksaettes inden 14 dage efter op- 
reisningens meddelelse. Men at man paa den anden side altid 
skulde erholde den fulde appelfrist, vilde vaere i hoi grad urime- 
ligt; mere kunde da tale for at anvende forordn. 19 aug. 1735 § 
10 analogisk. Det retteste er imidlertid at holde sig til den 
foreliggende opreisningsbevilgning selv, hvorefter det davilblive 
gjenstand for skjon, om man har gaaet frem med tilborlig rask- 
hed eller ikke^*). 

Efter sine ord kommer forordn. 19 aug. 1735 § 10 ikke her 
til anvendelse, da den taler om tilfaelde, hvor appel u d e n op- 
reisning kan firide sted, og nogen grund til analogisk brug af 
denne bestemmelse foreligger ikke. At den, som forst er ude 
ved opreisningsfristens udlob, behandles strengere, naar han yder- 
ligere opholder sagen, end den, som er ude mindst 2 aar tidli- 
gere, er den rimeligste ting i verden. 



3^«)Schweigaards kommentar I. iste udg. s. 411, 3die udg. 8. 366. 

'*) Retst. 1879 s. 53 og de der citerede domme. 

^*) Retst. 1843 s. 9, hoiesteretsdom 23 novbr. 1838, Retst. 1839s. I, hoiesterets- 
dom I marts 182 1, Retst. i860 s. 105 og 740. 
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TidUgere*gav man imidlertid endog dem, sdm ved sendraeg- 
tighed havde spildt en opreisning, en ny, en kontinuationsopreis- 
ning, men dette er gaaet af brug. 

I ethvert fald beh0ver man ikke at paabegynde appellens 
ivaerksaettelse, for man har erholdt tilkjendegivende om opreisnin- 
gens meddelelse. Men paa den anden side er der intet iveien 
for, at saa sker. 

X. Reglerne om appelfristen iagttages ikke af retterne 
paa embedsvegne, men man kraever dog modpartens virke- 
lige samtykke, for at sagen uden hensyn til den skal nyde fremme, 
og sagen maa altsaa, om han udebliver uden at have erklaeret sig, 
afvises, medens det, om han moder, er nok, at han ingen indsi- 
gelse gj0r. Da instr. 9 jan. 18 19 § 14 forbyder efter udlebet ai 
fatalia appellationis at udfaerdige staevning, uden at enten opreis- 
ningsbevilgning eller attest for, at den er s0gt, eller modpartens 
udtrykkelige samtykke forevises, vil dette her vistnok i regelen 
haves, men af mange grunde kan det dog ske, at appelsagen 
kommer til foretagelse uden saadant. Enten ogsaa den ordinaere 
opreisningsfrist er udlobet eller ikke, kommer i tilfaelde af sam- 
tykke ikke i betragtning^*). 

Dommeren kan ikke modsaette sig sagens foretagelse, der 
jo efter appelfristens udlob ialfald i regelen ikke kan lede til, 
at han ilaegges noget ansvar^*). 



'^) Man har hos os tidligere, vel navnlig i tilslutning til dansk praksis, (Jur. 
Tidsskrift 16 b. 2 s. 7o)» vaeret inde paa den tanke, at samtykke gjorde 
opreisning ufornoden, men ikke virkede, naar ogsaa faicdia reatitutionis 
rare oversiddede (Lasson 123, Ugebl. VIII, s. 171, se ogsaa RetsL 
1879 s. 53), og denne opfatning sjmes ogsaa at ligge til grund for 
instr. 9 Jan. 1S19 § 14. Den har imidlertid aldrig vseret antaget i vor 
praksis Og er ogsaa aldeles blottet for grund, hvad allerede klart viser 
sig, naar man betsenker, hvorledes regelen om fatalia reatittitionis er 
opkommet. — Retst. i860 s. 666, hoiesteretsdom 14 decbr. 184 1, Retst. 1842 
s. 145, 1867 s. 59 og Ugebl. VI. s. 283 samt overretsdom i Ugebl. VIII, s. 
170. — I strafTesager er det hyppig forekommet, at det offentlige efter ud- 
l0bet af fatalia paa domfaeldtes begjaering har anket, (hoiesteretsdom i oktbr. 
1842 Retst. 1842 s. 781, der imidlertid ogsaa kan forklares paa anden maade, 
Retst. 1846 s. 297, (hoiesteretsdom 3 april 1819), Retst. 1880 s. S96). Naar 0vrig- 
heden efter domfaeldtes begjsering paaanker uden at adtale noget modsat, maa 
dette forstaaes som samtykke, og det er da ganske forkjert, at referenten 
eller aktor paast^ar afvisning formedelst fristens udleb, og ligesaa forkjert, at 
denne paastand som i hoiesteretsdom 4 )uni 1833 tages til f0lge. Proceslovk. 
II, 2. s. 28, Lassons Straffepr. 323, Haandbog 2 s. 415 og Suppl. s. 695. 

^) Retst. 1842 s. 145, (h0iesteretsdom 14 decbr. 1841), 
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I tilfaelde af, at det ofTentlige appellerer efter forordn. 5 juli 
1793, er det antaget, at ikke heller den oprindelige sagsogers 
villie kommer i betragtning *^. 

Hvad her er sagt om appel uden opreisning, maa ogsaa 
gjaelde, hvor opreisning lovligen er givet, men ikke af appellan- 
ten betimelig benyttet**). 

XL Tilbage staar at betragte de tilfaelde hvor overhovedet 
ingen appelfrist haves. 

Dette gjaelder saaledes appel til stadfaestelse, der maatte 
S0ges enten i henhold til lovb. i — 22 — ^40 eller til fomyelse af 
en foraeldet namsdom efter lovb. i — 6 — 14, der, som forordn. 18 
marts 1796 viser, ikke blot er at anse som handlende om appel 
fra overret til hoiesteret i tilfselde, hvor overdommeren er dod '^). 
Anden appel til stadfaestelse synes derimod her at burde afvises 
som hensigtsl0s, naar alle faialia ere oversiddede; thi er dom- 
men herigjennem bleven endelig, behover man ikke at paaanke 
for at gj0re den dertil. 

Efter lovb. i — 6 — 15 bortfalder ligeledes enhver frist, naar 
man kan overfore sin modpart at have gjort sig skyldig i en svi g- 
agtig eller dog ulovlig adfaerd, hvortilf. eks. borhenregnes 
en grov uagtsomhed i benaegtelsen af kjendsgjerninger , som han 
ferst burde have undersogt. Efter den af praksis antagne for- 
tolkning gaar endog ind herunder lognagtige benaegtelser, som 
have hindret en til straf faeldende dom, samt dolgsmaal, lagt paa 
tidligere straifedomme, der vilde have bidraget til forhoiet straf, 
men denne fortolkning synes at maatte regnes til de hoist 
udvidende **^). I civile sager sees artikelen sjelden paaberaabt, 
da den, som sidder med beviser i haende for virkelig svig af 
modparten, i almindelighed foretraekker at gjore disse gjaeldende 
ad andre veie. 

Dommens udfald maa vaere fremkaldt gjennem, hvad man 



^ Retst. 1S80 s. 596. 

^) Se dom i Retst. i860 s. 105, der dog efter referatet er uklar. 

••) Saaledes tager det sig nu ud, naar man i sammenhaeng Iseser lovb. I — 6 — 13, 
14 og 15, men Christian IV's Store reces 2 — 6—5 viser, at dette ikke har 
vaeret meningen, men ene skyldes, at artikel 13 noget mindre omsigtsfuldt 
er indskudt midt ind i en sammenhaengende rsekke bestemmelser. Nyt jur. 
Arkiv VII, s. 182. 

*^) Retst. 1853 8. 477, i860 s. 176, hoiesteretsdom 18 juni 1859 l.-no. 281 og 
Retst. 1 87 1 8. 526 m. m. fl. Evnomia III, 8. 473, Lasson s. 109 og straffe- 
proces 8. 328 og 346, Proceslovk. m, s. 266. 
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laegger modparten tillast. Har man selv allerede under sagen 
kjendt hans uredelighed og kunnet men ikke villet fore bevis 
herfor, kan lovb. i — 6 — 15 ikke benyttes*^), hvorimod den ene 
parts uagtsomhed ingen indflydelse har, hvad angaar folgeme af 
den andens dolus. Naar kundskaben ferst er erhvervet, efterat den 
ikke mere kunde benyttes i foregaaende instans, vedbliver ad- 
gangen til paaanke altid at staa aaben. Der lober ingen proces- 
suel praeskription fra den tid, da kundskaben erhvervedes, men 
vel kan en materiel, hvad paastand om straf angaar, lobe efter 
straffel. kap. 7. At betingelsen for, at den overordnede instans 
kan tage sagen under paadommelse, er, at den finder svig bevist, 
siger sig selv; i modsat fald indtraeder altsaa afvisning *^). 

Da forligelseslovens § 74 vistnok saetter frist for den appel 
til overretten, som stottes paa, at forliget mangier nogen for en 
kontrakt fomoden egenskab, men ikke naar det paastaaes, at 
overhovedet ligesaa lidt nogen ugyldig som gyldig kontrakt 
foreligger, har man deraf sluttet, at der her ingen frist gjaelder *'). 

Endelig har det sporgsmaal vaeret opkastet, om ikkeulaege- 
lige mangier maatte bevirke, at appel staar aaben, men dette 
er klarligen uberettiget, saafremt man ved saadanne mangier for- 
staar alt, hvad appeldomstolene ex officio maa tage hensyn til. Naar 
adgangen til, at det kan komme i betragtning, dog er betinget 
af, at nogen part bringer sagen ind for dem, er der ikke heller 
noget urimeligt i, at her som ellers en frist er sat. Anderledes 
med hensyn til mangier, som gjor dommen absolut ugyldig, 
saa fogden maa undslaa sig for at efterkomme den, selv om 
den staar usvaekket. Hvad nys ovenfor er sagt om forlig, kan 
synes ogsaa her at burde komme til anvendelse, men iovrigt er 
sporgsmaalet dobbelt betydningslost, baade fordi saadanne domme 
vanskeligen kunne forekomme og endnu vanskeligere nogen, om 
de maatte forekomme, vil umage sig med at paaanke dem **). 

Er dommen selvmodsigende og giver den saaledes ingen 



*■) Retst. 1871 526. 
«) Ugebl. rV. 64, 151. 

*^) Dette fremgaar dog ikke ligefrem af Retst. 186 1 s. 749* som derimod viser, 
at i saadanne tilfaelde, saasom hvor forligsfuldmagten er falsk^ paaanke over- 
hovedet er ufomoden. 

^*) Stampes Erkl. Ill, s. 276, 0rsted Evnomia III, s. 473, 0rsted Suppl. II, s. 
116, Hoyer Jur. Koll. s. 316, Schweigaard § 179, s. 292. 
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sand l0sning, medens den dog som res judicata staar iveien for 
erhvervelsenafenny dom, synes denne feil altid at burde kunne 
afhjaelpes gjennem paaanke*^). 

XII. Endelig staar tilbage at omtale den appel, som efter 
den 1 praksis antagne laere kan finde sted i tilslutning til en 
i lovlig tid indanket sag. 

For det forste er det antageligt, at appellanten selv uhind- 
ret af fristen gjennem kontinuationsstaevning ^ kan inddrage flere 
gjenstande under appellen, naar denne dog udtages saa tidlig, at 
den falder i rette samtidig med hovedstaevningen **). 

Demaest kan, naar den ene part paaanker til forandring, den 
anden altid kontrapaaanke til forandring i modsat retning*^). 
Paastaaes af hovedappellanten blot stadfaestelse *®) , berettiges 
man derimod ikke dertil, hvorimod det vistnok ansees tilstede- 
ligt, at den ene paaanker til forandring i realiteten, naar den 
anden blot paastaar annullation, og da naturligvis saa meget 
mere det omvendte. Selv selvstsendige dele af sagen, som deii 
ene ikke har paaanket, vil vistnok den anden kunne inddrage, 
saaledes ogsaa st0tte sin paastand til kjendelser, der blot i for- 
bindelse med dommen kunne angribes og som hovedappellanten 
har ladet ligge i fred. At kontraappellen skulde falde i rette 



^^) Aschehoug § 13. 

'*®) For saetningen i den udstrsekning, hvori den oven er opstillet, kan dog hoie- 
steretsdom i Retst. 1864 s. 513 ikke betragtes som praejudikat. — Lasso n s. 
159. Om kontinuationsstsevning til afhjaelpelse af feil se s. 160. 

^') Hoiesteretsd. Retst. 1839 s. 153, Retst. 1858 s. 522, Lasson s. 119. 

^*) Hoiesteretsd. 9 jan. 1827. Paastaaes forpligtelsen ophort af en senefe gruriTt: 
betaling, prseskription, prseklusion ell. lign. kan naturligvis dette benyttes som 
indsigelser mod stadfsestelsesdommen. Naar eksekution af gamle domme 
naegtes, medmindre de fomyes, er jo grunden netop at give speciel anledning 
til provelse af sporgsmaalet, om de ere bortfaldte af mellemliggende aarsager. 
Dette er ligefrem udtalt deri, at den gamle dom nu blot beiragtes som et 
almindeligt skyldbevis. Ved hoiesteretsdom Retst. 1842 s. 641 — 648 er det 
endog antaget, at stadfsestelse af en forseldet dom bor nsegtes, hvor appel- 
lanten selv er skyld i, at modparten ikke har kunnet appellere til forandring, 
idet han har undladt betimeligen at forkynde dommen, om hvis tilvserelse 
den anden ingen kundskab kunde have. Heraf kan da sluttes, at, om nogen 
har opnaaet dom over en udeblivende, der er og fremdeles forbliver uvidende 
om sagen, vil han ikke, om han appellerer efter fataliernes udleb kunne op- 
naa stadfsestelse, medmindre han ogsaa tilsteder den anden part at kontraap- 
pellere til forandring eller annuUation. 
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samtidig med hovedappellen, er en fordring, der miskjender 
grunden til, at her appel tilstedes *3), 

Fremmes ikke hovedappellen, eller indskraenker hovedappel- 
lanten sig trods sin ankestaevnings mere omfattende udtryk til 
at paastaa stadfaestelse, vil det vaere den antageligste laere, at 
kontrapaaanken, som engang lovligen foretagen, dog opretholdes. 
Var hovedappellen forkyndt, for opreisningsfristen for modparten 
udlob, synes det endog rimeligt, at den for ham suspenderer 
praeskriptionens lob.. Thi modparten maa vaere berettiget til at 
antage, at sagen vil fremmes, og under denne forudsaetning har 
han intet behov for at soge opreisning. Forfolges da ikke 
hovedappellen, maa han vistnok, om den tilbagekaldes, for han 
har kontrastaevtit, erhverve opreisning, men opreisningsfristen be- 
gynder da forst igjen at lobe fra tilbagekaldelsen. 

XIII. Appel- eller opreisningsfristens udlob virker blot lige- 
over for den enkelte dom i den enkelte instans; traeder gjennem 
modpartens appel en hoiere rets dom istedet, vil denne igjen 
kunne paaankes ogsaa af den anden uden hensyn til, at hans 
ret til at paaanke den oprindelige dom er gaaet tabt. Dette 
har navnlig betydning, hvor han har benyttet sin ret til kontra- 
paaanke. Var f. eks.. A. domt at betale B. looo kroner og B. 
paaanker til overretten for at faa sig tilkjendt 2000, medens A., 
som ikke laengere havde nogen selvstaendig ankeret, kontrapaa- 
anker med paastand om frifindelse, kan han, om overretten stad- 
faester underretsdommen, paa egen haand forfolge sin frifindelses- 
paastand videre til hoiesteret. Har han derimod ikke kontra- 
paaanket, vil hans ankeret ialmindelighed blot faa betydning, 
forsaavidt den fra hans side inappellable dom er forandret til 
hans skade. Men her er det ikke den indsigelse, dXfatalia appel- 
latianis og restitutionis ere oversiddede, som moder ham, men den, 
at han intet yderligere kan paastaa sig tilkjendt i overinstansen 
end i underinstansen, og da han paa grund af undladelsen af at 
kontrapaaanke did betragtes, som om han havde paastaaet stad- 
faestelse, kan han ikke heller nu opnaa noget bedre. Forsaavidt 
imidlertid denne regel om appelsagens af haengighed af den appel- 
lerede ikke gjaelder, viser forskjellen sig. Medens f. eks. den, 
hvis aegteskab ved underretsdom er oplost, ikke ved paaanke 
til overretten efter fristernes udlob kan paastaa eller opnaa nogen 
forandring, vil han, om han paaanker en, efterat sagen for hans 



^•0 Retst. 1839 s. 153. 
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vedkommende er kdmmen i denne stilling, af den anden part 
fremkaldt stadfasstende overretsdom , altid i hoiesteret kunne 
paastaa forandring, ja endog uden paastand opnaa saadan, saa- 
laenge ikke fristcn for overretsdommen er oversiddet *®). 

Videre er at bemaerke, at, hvis den dom, der gjennem fri- 
stens udlob for. den ene part er bleven upaaankelig, af den an- 
den opnaaes annuUeret, har bins upaaankelighed ingen betydning 
for den nye dom, som maatte traede i dens sted. Selv om denne 
bliver ganske ligelydende med den forste, staar da ankeret- 
ten her ligesaa fri, som om der ingen tidligere dom i sagen 
var gangen. 



^) Kfr. Retst. 1844 s. 2321 hvor akqviescens ligeoverfor den i straf faeldende un- 
derretsdom ikke antoges til hinder for, at den stadfsestende overretsdom kunde 
paaankes. 



KAPITEL Vn. 

Om virkning^rne af, at en sag paaankes 

eller kan paaankes. 

§ 19. 

I. Domme og andre judicielle handlinger frembringe dels 
umiddelbart nye retstilstande, dels danne de grundlaget 
for frembringelsen af saadanne. Herved opkommer det sporgs- 
maal, om en afgjorelses paaankelighed eller paaanke udover 
nogen indflydelse paa disse forhold, navnlig stiller sig haem- 
mende iveien for de af en dom ellers flydende virkninger, samt 
det yderligere sporgsmaal, om fra hvilken tid disse skulle an> 
tages indtraadte, naar deri samme sag foreligger flere domme 
af forskjellige instanser, navnlig hvor der mellem i samme ret- 
ning gaaende domme ligger andre, der gaa i afvigende. 

Det er imidlertid ikke blot de judicielle handlinger eller af- 
gJ0relser, men ogsaa procesforholdet selv, som frembringer 
sine virkninger, og ogsaa med hensyn til disse opkommer der 
da sp0rgsmaal, som her skulle behandles. 

Til en begyndelse maa det bemaerkes, at, naar man i denne 
forbindelse taler om paaanke, taenkes paa en saadan, hvorved 
dommens resultat angribes. Ligesaa lidt som adgangen 
til at paaanke til stadfaestelse, der jo er uafhaengig af enhver 
frist, har nogen betydning, ligesaalidt er dette tilfaeldet med en 
ivaerksat paaanke, naar den blot gaar ud paa stadfaestelse. Er 
vel paaanken efter staevningen mere omfattende, men begraenses 
dog paastanden i appelinstansen hertil, maa da enhver virkning 
af appellen, naar dette legitimeres, igjen bortfalde. Til den 
mulighed, at appellen dog kan lede til, at dommen ex officio 
kjendes ugyldig, tages saaledes intet hensyn. 
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Selv om appellen tilsigter forandring, kan den imidlertid blot 
tillaegges betydning med hensyn til de dele af dommen, 
som paastaaes forandrede. At domhaveren paastaar sig tilkjendt 
mere end i den paaankede dom skeet, kan da ingen indflydelse 
ud0ve med hensyn til retten til at inddrive det tilkjendte (kfr. § 
17, VI); at man paaanker en vindikationssag for de gjenstandes 
vedkommende, som man er domt til at udlevere, gj0r ikke de 
gjenstande, som i den appellerede dom ere antagne at vsere 
appellantens egne, til res litigiosce. 

II. Vi skulle dernaest forst unders0ge sporgsmaalet om 
appellens og appellabilitetens indflydelse paa de af selve proces- 
forholdet flydende virkninger. 

Naar efter lovb. 5 — 5—6 og forligelseslovens § 48 og 49 
selv den godtroende besidder i tilfaelde af sagens tab maa til- 
svare de fra processens begyndelse hostede frugter, eller om 
der handles om et pengekrav, almindelige lovlige renter, er det 
vistnok ikke tvivlsomt, at disse engang indtraadte forpligtelser 
vedblive at bestaa, lige indtil dommen i sidste instans erfalden 
og opfyldt, uanseet, om de forudgaaende domme have vaeret frifin- 
dende, og uanseet om nok saa lang tid er hengaaet mellem disse 
domme og deres paaanke. 

Procesforholdet medforer imidlertid ogsaa andre og videre- 
gaaende virkninger end den netop naevnte. Indstaevnte bliver 
pligtig til i sin behandling af den omprocederede gjenstand at 
have den mulighed for 0ie, at den kan vaere en fremmed, og 
heraf f0lger dels en agtsomhedspligt, dels en pligt til paa for- 
nuftig maade at gj0re den fnigtbringende, som ikke 'tidligere 
har bestaaet. Det kan nu vistnok ikke antages, at disse pligfter 
oph0re 0ieblikkelig ved en frifindende dom, men paa den anden 
side er det ligesaa uantageligt, at de skulde vedblive at bestaa 
lige indtil appel- end sige opreisningsfristens udl0b. Vistnok be- 
stemmer odelslovens § 28 angaaende et naermest hidhenh0rende 
tilfaelde, nemlig angaaende besidderens uberettigdse til at hugge 
i skoven, at den vedbliverat bestaa, indtil endelig frifindelses- 
dom er falden, men denne bestemmelse maa opfattes som sin- 
gulaer. Den almindelige regel maa vaere, at, naar den frifundne 
har ventet paa appelstaevning en rimelig tid, maa han kunne 
anse sig fri, og som rimelig tid kan maaske i regelen den al- 
mindelige eksekutionsfrists forl0b, efterat han har ladet dommen 
for modparten forkynde, opstilles. At ved den ivaerksatte appel, 
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d. V. her sige fra appelstaevningens forkyndelse disse virkninger 
af procesforholdet igjen indtraede, siger sig selv^*). 

Hvorvidt de virkninger, som knytte sig til tiltale for for- 
brydelser, f. eks. stemmerettens suspension, vedblive at bestaa 
efter en appellabel frifindende dom, er formedelst den hurtighed, 
hvormed her appelsporgsmaalet pleier at afgjores, af mindre 
interesse. Men det rigtige er vistnok at anse dem bortfaldne, 
indtil paaanke virkelig sker. 

III. Vi skuUe demaest gaa over til den ulige vanskeligere 
og vidtloftigere, men ogsaa vigtigere del af vor undersogelse, 
nemlig sp0rgsmaalet om appelinstitutets betydning ligeoverfor 
de virkninger, som flyde af en dom eller af en anden judiciel 
handling. 

Mindst tvivl forvolde her de virkninger, som kunne kaldes 
de umiddelbare, d. v. s. de, som i henhold til dommen eller 
retshandlingen indtraede af sig selv, uformidlede af yderligere virk- 
somhed. Der kan nemlig ingen tvivl vaere om, at disse virk- 
ninger ikke mindre efter paaankelige end upaaaankelige domme 
indtraede uopholdelig, saasnart dommen er afsagt. Thi skulde 
dette ikke vaere saa, maatte man laere, at de forst indtraadte, 
naar dommen var bleven upaaankelig, men dette er med vore 
lange appelfrister, selv om man satte opreisningsfristen ud af be- 
tragtning, ligefrem umuligt. Hvad da navnlig angaar dommens 
virkning som res judicata, indtraeder den altsaa oieblikkelig, saa- 
snart dommen foreligger. At en, uanseet paaankeligheden ind- 
traadt virkning ikke ved den ivaerksatte paaanke atter 
ophaeves eller suspenderes, maa ligeledes kunne betragtes som 
givet. Den i kraft af en offentlig akt indtraadte retstilstand kan 
ikke paavirkes af en privat bestridelse af dens rigtighed. Naar 
saaledes en paaankelig strafTedom beg^nder skjaerpet straf i 
gjentagelsestilfaelde, gjaelder ogsaa det samme, om den er paa- 
anket, da den nye forbrydelse begaaes, al den stund paaanken 
endnu ikke har ledet til dommens forandring, hvad ogsaa stem- 
mer med lovens ord, som her blot fordrer, at angjaeldende skal 
vaere domt, for han begaar den nye forbrydelse^*). 



^a) Scheel 11, s. 220. 

*^) Saaledes ogsaa Aschehoug § 18 og Schweigaard I 3die udg.s. 434, Kommen- 

- tar I, (sdie udg.) s. 334. Det modsatte antages derimod at de daaske proces- 

sualister, Bang og Larsen V. 606, Deuntzer s. 188 — 190 ogafLassons. 232 og 

StraiTeprocessen s. 345 anm. Se ogsaa ijur. Ark. IV s. 41 XX s.31, XXX, s. 249, 

Arkiv for Retsv. I s. 342, Jur. Tidsskrift 29 s. 185. Se ogsaa denne § n. 10. 
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Denne laere stemmer ogsaa med, hvad der praktiseres hver 
dag som selvfolgeligt med hensyn til de eksekutive retshandlinger 
som eksekution og aabning af konkurs. Ved disse stiftes umid- 
delbart en ret, et retspant o. s. v. uden hensyn til paankeligheden 
og paa dette har da den ivsrksatte paaanke ligesaa lidt nogen 
virkning. 

Temmelig unodigen udtaler da konkurslovens § ii, at paa- 
anke af aabningskjendelsenikkeopholderbeslutningens udforelse. 
Thi efter § 12 indtraeder konkursen uopholdelig og umiddelbart 
som folge af denne kjendelse ^). 

Allerede her kan det imidlertid bemaerkes, at den, som selv 
bestrider en judiciel handlings gyldighed, ikke kan beklage sig 
over, at modparten iagttager, hvad hans tarv under forudsaetning 
af, at bestridelsen gives medhold, maatte kraeve. Saaledes kan 
naar eksekutus paaanker eksekutionen, domhaveren straks foretage 
en ny subsidiaer eksekution 3), medens den, som ellers har opnaaet 
fuldt udlaeg gjennem en saadan forretning, hermed maa lade 
sig noie uden hensyn til den endnu ikke indtraadte mulighed, at 
den kan blive paaanket og kjendt ugyldig. 

De vanskeligheder, som paa dette punkt forovrigt opstaa, 
tilh0re igrunden ikke dette emne eller overhovedet appelretten; 
de dreie sig nemlig ikke om appellabilitetens forhold til dommens 
umiddelbare virkninger, men om det sp0rgsmaal, om en virkning 
er umiddelbar eller ikke. Indtraeder saaledes den i en dom ud- 
talte mortifikation, dodsformodning, embedsfortabelse eller af- 
saettelse, skilsmisse eller a^gteskabsoplosning uden videre ved 
dommens afsigelse ? Dette sporgsmaal b0r vistnok for de tvende 
forste tilfaeldes vedkommende ubetinget besvares bejaende, men 
derimod for de to sidst naevntes, som det synes, derhen, at en 
forkyndelse maa til. Man kan nemlig ikke betragte den tiltaltes 
udovelse af embedsmyndighed som ugyldig eller det aegteskabe- 
lige samkvem som mellem ugifte, for vedkommende er bleven 
vidende om dommen, og da synes der at vaere mest hold i den 
ordning, som kraevcr en officiel meddelelse af samme som be- 
tingelse for dens ikrafttraeden. Er dette saa, vedkomme disse 
tilfaelde os da ikke i denne forbindelse. 

IV. Vi skulle dernaest gaa over til at betragte forholdet 



^) Rigtigen antoges § ii's regel da ogsaa for konkursloven, Retst. 1864 s. 305. 
*) Overretsdom, Ugebl. I. s. 63. 
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ved de virkninger, som ikke indtrsede umiddelbart, 
men til hvis frembringelse en eller anden officiel virksomhed 
udkraeves, hvilken altsaa henter sin hjemmel fra den foreliggende 
dom eller judicielle handling. 

Herhen horer da navnlig, at dommen aabner adgang til 
tvangsfuldbyrdelse, til eksekution og denhe igjen til auktion. 
Dette er imidlertid om end det vigtigste, saa dog ingenlunde 
det eneste tilfaelde. For det f0rste haender det ogsaa ofte, at 
den aabner adgang til foretagelse af andre, judicielle handlinger, 
der ikke indeholde tvangsanvendelse. Saaledes maa i boer, som 
staa under skifteretten, decision afsiges, for et bestridt krav kan 
iyldestgJ0res, og en delings- eller udlodningsforretning finde sted, 
for boet kan opgjores. Reises der indsigelse mod et vidnes 
forelse, eller fordrer i en proces nogen af parteme udsxttelse, 
vil ligeledes dommeren, for man kan gaa videre, have ved kjendelse 
at afgjore indsigelsen, men til kjendelsens fuldbyrdelse udfordres 
ingen tvangsanvendelse. Det samme gjaelder da, som! let sees, 
ogsaa, hvor en skilsmissedom fuldbyrdes gjennem dens forkyn- 
delse, eller i henholdtilappelrettens.underkjendeleeafen ekseku- 
tion en relaksationsforretning finder sted ; ja selv en eksekution, 
der ivaerksasttes med hjemmel af den overordnede instans's under- 
kjendelse af fogdens naegtende eragtning, er ikke at anse som en 
tvangsfuldbyrdelse af denne overrettens dom, hvis opgave jo 
blot er at traede istedetfor den eragtning om forretningens fremme, 
som fogden skulde have afgivet. 

I de oven naevnte tilfaelde er imidlertid den formid- 
lede retshandling af judiciel art, men ikke heller dette behover 
at vaere tilfaeldet. Saaledes kan, naar gyldigt forbud n^dlaegges 
mod et aegteskabs stiftelse, dette ikke indgaaes, for hint er afgjort. 
Praesten foretager da her vielsesakten i henhold til den dom, 
som naegter forbudet stadfaestelse, ligesom han, naar han vier 
fraskilte, foretager den i henhold til skilsmissedommen, og lige- 
som pantebogsforeren, som udsletter haeftelser, der ved dom ere 
mortificerede som udaekkede ved den afholdte tvangsauktion, 
handler i henhold til mortifikationsdommen. 

I alle disse tilfaelde opkommer nu sporgsmaalet om, hvor- 
vidt det har nogen indflydelse, at det judicielle grundlag er an- 
gribeligt eller endog angrebet gjennem appel. Desangaaende 
ere reglerne imidlertid, som straks skal sees, vistnok temmelig 
forskjellige. Her skal den bemaerkning forudskikkes, at overalt, 
hvor paaankeligheden ikke i og for sig er nogen hindring for 
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vedkommende handlings foretagelse, og denne da ogsaa i henhold 
hertil er foretaget, vil iigesaa lidt den senere ivaerksatte paaanke af 
dens grundlag som dens egen paaanke betage den dens retslige 
kraft. Dette sidste er allerede i det foregaaende, hvor der taltes 
om paaankens indflydelse paa de umiddelbare virkninger udvik- 
let; og hvad det forste angaar, er det i viriceligheden blot en 
anvendelse af den samme saetning. Saaledes gaar en afholdt 
eksekutions betydning ikke tabt, fordi den dom, i henhold til 
hvilken den er skeet, paaankes. Paa samme maade indvirker det 
da ikke heller paa den fraskiltes nye aegteskab, at skilsmissedom- 
men paaankes. 

V. Medens forovrigt det modsatte er tilfaeldet, indeholder 
lovgivningen selv i det hele taget udt0mmende regler, hvad an- 
gaar forholdet mellem tvangsfuldb^rdelse og appelinstitu- 
tet, appellabiliten ligesaavel som den ivaerksatte appel. Her er 
det imidlertid ufomodent i det enkelte at gaa ind paa dette 
emne, da det vil Andes omhandlet under laeren om eksekution 
eller auktion. Men i sine hovedtraek maa det dog i denne for- 
bindelse gjenkaldes i erindringen. 

Hovedregelen med hensyn til ivaerksat appel er, som 
bekjendt, at den hindrer tvangsfuldbyrdelse, men dels er denne 
regel betaget sin egentlige braad gjennem adgangen til afsaetning, 
for ikke at tale om arrest, tildels, skj0nt dette er et lidet hyppigt 
indtraedende tilfaelde, gjaelder den overhovedet ikke *). Ubetinget 
gjaelder det derimod, at paaanke af eksekutionen selv hindrer det 
naeste skridt, tvangsauktionen *). 

Hvad derimod paaankeligheden angaar, er det en Iigesaa 
gjennemgaaende regel, at den ikke i og for sig kan standse 
tvangsfuldbyrdelsen ^, men herved er at maerke, at der i paaan- 
kelige domme saettes en frist, inden hvilken eksekution ikke kan 
Ande sted, og denne kan da i regelen benyttes> til ved paaankes 
ivaerksaettelse at hindre fuldbyrdelsen, skjont den undertiden er 
for kort dertil. I et enkelt tilfaelde (udskiftningslovens § 47 kfr. 

') Se Schweigaard II, 2den udg. s. 293, 3die s. 337, 

Se ogsaa udskiftningsl. 13 marts 1882 § 68 om udredelse af bmkostnin- 

ger ved udskiftningen. 
«) Schweigaard 11, 2den udg. s. 433, 3die s. 496, lovb. 5—6—2,3, hoiesterets- 

dom 21 novbr. 1837, Retst. 1838 s. 496. 
') Blot ekspropriationsloven 10 mai i860 § 6 kraver som grundlag for indsaet- 

telsesforretningen »endeligt« skjon, hvilket her, hvor paaankningsfristen i 

regelen er 14 dage og aldrig over 4 uger, uden betaenkelighed kunde lade 

sig gj0re. 
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6^^ er imidlertid eksekutionsfristen bestemt ligesaa iang som ap- 
pelfristen, hvilket praktisk talt bliver det samme som et forbud 
mod at fuldbyrde udskiftning, der er paaankelig. 

Hvad angaar forholdet mellem eksekution og auktion, ind- 
traeder ogsaa her noget til eksekutionsfristen svarende, idet reg- 
lerne for tvangsauktion ligefrem medfore, at denne ikke saa 
hastigt kan iinde sted, at jo paaanke kan skydes ind imellem. 

VL Et meget mere omtvisteligt felt betraeder man, naar 
man gaar over til at behandle de 0vrige handlinger, som kunne 
foretages med hjemmel af en dom eller judiciel forretning. Og- 
saa her forefindes dog enkelte lovbestenimelser, men disse 
angaa blot ganske enkelte tilfaelde. 

Saaledes sees af forordningerne af 5 novbr. 1723 og I4septbr. 
1792, at en partsed ikke kanaflaegges, naar den dom, ved hvilken den 
er paalagt, kan appelleres og endnu ikke 3 maaneder ere forlobne 
fra dens forkyndelse, og da selvfolgelig endnu mindre, naar den erap- 
pelleret. Ligeledes bestemmer konkurslovens § 78, at kurator ikke 
bliver at vaelge, f0r akkordsp0rgsmaalet endeligen er afgjort, 
§ 96, at fordringer, mod hvilke der er gjort indsigelse, som endnu 
ikke endeligen er afgjort, ikke skulle betaies, og § 98, at in- 
gen udbetalinger efter udlodningen maa foregaa, indea anke- 
fristen er udlobet. Naar denne paragraf ikke ligefrem siger det 
samme med hensyn til det tilfaelde, at paaanke er skeet, er grun- 
den aabenbart ikke den, at man her skulde kunne saette sig ud 
over appellantens paastand, men den, at paaanken ikke ialminde- 
lighed vil ramme udlodningen saaledes i sin helhed, at ingen udbeta- 
ling skulde kunne foregaa uden at komme i strid med den. Vi- 
dere bestemmer lov 19 aug. 1845 § ^ ^^^ hensyn til haeftelsers 
udslettelse efter tvangsauktion at udl0bet af paaanknings- og 
opreisningsfristen for paaanke af auktionen iaifald betingelsesvis 
maa oppebies. Odelslovens § 29 lader l0sningsfristen for den 
vindende f0rst l0be fra den endelige dom. 

Reskrr. 2 juni 1775, 14 novbr. 1781 og 24 mai 1782 lede 
iaifald til, om det end ikke udtrykkeligen er sagt, at skiftedeci- 
sioner, hvori der er bestemt en vis tid, inden hvilken misn0ie 
maa vaere erklaeret, ikke maa fuldbyrdes, inden denne tid er ud- 
l0bet, eller skiftet saaledes bringes til endskab, at den, hvis paa- 
stand ved decisionen maatte vaere forkastet, ikke laengere med 
nytte kan s0ge denne forandret. 

Videre fremstiller det sig som ubestrideligt, at, naar paa- 
anke her virkelig er ivaerksat, er stillingen fremdeles den samme 

Q^g, Appel. 12 
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som f0r fristenfor den omhandlede erklaering er udloben. Hermed er 
imidlertid ikke alle hidhen horende sporgsmaal besvarede. For det 
forste ere hine reskripter nemlig blot givne for enkelte landsdele 
og antages ikke heller analogisk anvendelige andetsteds, og det 
sporgsmaal opkommer altsaa, om man andetsteds maa vente hele 
appelfristen ud eller maaske aldeles ikke behover at vente. Og 
dernaest fordre de blot erklaeringen afgivet inden den bestemte 
tid, men udtale intet om appellens ivaerksaettelse, og dette bar 
i praksis ledet til opstillelsen af den mening, at den, som engang 
betimelig bar erklaeret at ville appetlere, kan opsaette hermed 
ligesaa Isenge som ellers tilladeligt. Ogsaa her opkommer da 
dette samme sp0rgsmaal om paaankelighedens suspensive virk- 
ning. Holder man sig til reskriptemes egen begrundelse af sin 
bestemmelse, skujde den naermest lede til, at man altid maatte 
vente, saalaenge appel kan finde sted, paa samme maade som i 
konkursloven bestemt. Men denne regel overfort paa tilfaelde, 
hvor de saedvanlige frister gjaelde, giver altfor urimelige resul- 
tater til, at den kunde optages, og i praksis er den derfor ogsaa 
med fuld grund ikke antaget. Endog om man bar erklaeret 
appel, vil da decisionen kunne blive fuldbyrdet, udenat appel- 
lens ivaerksaettelse ubetinget behover at oppebies. Men det for- 
staar sig paa den anden side, at man dog maa vente saalaenge, 
indtil det bar vaeret rundelig tid for den misfornoiede til at 
komme frem med sin appelstaevning; og det liggef naer at 
folge analogien af den for domme foreskrevne almindelige ekse- 
kutionsfrist, dog saaledes at man her maatte regne fra decisio- 
nens meddelelse i skiftesamling ^). Efter denne tid vil skiftets 
bestyrelse ansvarsfrit kunne disponere over boets midler, saale- 
des at der intet bliver tilbage til at opfylde krav, som forst gjen- 
nem senere ivaerksat appel opnaa anerkjendelse. Appellanten 
faar her som ellers, hvor bans sendraeg^ighed bevirker, at ban 
ikke kan faa sit, tilskrive sig selv dette. Et andet sporgsmaal 
er det, om ban nu kan sege selve opgjoret omstyrtet og det 
udbetalte tilbage hos dem, som bar erholdt for meget. Kan 
dette overhovedet ske, maa det ogsaa kunne ske i henhold til 
appel, som efter opreisning finder sted, og skulde det da 



^) Kfr. Retst. 1845 s. 631 og 1878 s. 243, hvor skifteforvalteren dog farsthavde 

beskikkelsesvis tilkjendegivet, at boet vilde sluttes, om appel ikke inden rimelig 

tid skede, og der endda i hsiesteret udtaltes tvivl om slutningens lovmaessighed* 

Ogsaa i konkurs opkommer disse spergsmaal med kensyn til andre tvish 

tigheder end dem, som angaa konkursfordringer. 
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undgaaes, maatte man laere, at skiftet maatte udstaa ikke 
blot til appel- men endog til opreisningsfristens udlob, noget, 
hvorpaa dog neppe nogen vil gaa ind, og heraf fremgaar da, at 
det oven omhandlede sporgsmaal ikke kan af haenge af, hvorle^ 
des dette sidste besvar«s. 

Videre bestemmer udskiftningslovens §§ 68 og 69, at ivserk- 
sat anke til retten standser forretningens afslutning og foreta- 
gelse af overudskiftning og overskjon, medens det er saalangt 
fra, at adgangen til at paaanke til retten er til hinder for paa- 
anke til overskjon eller overudskiftning, at tvertimod fristeme 
saavel for denne sidste som for den f0rste slags anke ere de 
samme og udlobe samtidigen, 

Ogsaa udenfor de lovbestemte tilfaelde gives der endel^ ved 
hvilke man vistnok vil vaere enig om, at ingen fuldbyrdelse kan 
finde sted, saalaenge den afgJ0relse, hvorom der er tale, ikke er 
bleven endelig. Hermed sig^es til de alleredei§ 15, Vlllnaevnte 
kjendelser, som mod regelen antages sserskilt paaankelige, fordi 
den uret, som vilde indtraede, om man forst kunde anke, efterat 
der var handlet i overensstemmelse med dem, vilde vaere uop- 
rettelig. Denne samme grund leder nemlig ogsaa til, at de maa 
kunne paaankes med suspensiv virkning, og at det, da der her 
er tale om kjendelser, bestemte til oieblikkelig tilfolgetagelse, ikke 
kan kraeves, at denne paaanke for at virke suspensivt allerede skal 
vaere ivaerksat, da den i saa fald regelmaessig maatte komm^ for 
sent. Paa den anden side er det ligesaa umuligt at antage, at man 
overalt, hvor det ikke maatte behage vedkommende udtrykkelig 
at frafalde appellen, skulde vaere n0dt til at vente til fristens ud- 
l0b, og der staar saaledes ingen anden udvei tilbage end den 
at laere, at han paa stedet maa erklaere appel, hvilken da vist- 
nok b0r fordres ivaerksat hurtigst mulig efter erklaeringen. Ogsaa 
her b0r nemlig forholdet egentlig opfattes saa, at det er ivaerksaet- 
telsen som virker, men af praktisk n0dyendige hensyn betragtes 
selve erklaeringen som en slags paabeg^ndelse af denne. 

VII. Udenfor de oven gjennemgaaede tilfaelde skulde det 
synes rigtigst under lovgivningens taushed at naegte saavel appel- 
labiliteten som den ivaerksatte appel virkning, men dette er ikke 
den i vor praksis antagne laere. Vistnok laegger ikke heller 
den nogen vaegt paa appellabiliteten, men med hensyn til 
ivaerksat appel gaar den ud fra, at den som regel medf0rer 
en suspensiv virkning, Uholdbarheden af denne laere er imidler- 
tid slaaende. I og for sig er det ingenlunde noget selvsagt, at 

12* 
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en privat iakt som paaanke skulde kunne betage en statsakt som 
eii dom noget af sin kraft. Dette skulde netop for at kunne 
antages behove at siges, men det er saalangt fra sagt, at der 
ikke engang gives noget udgangspunkt for en analogisk slutning 
derhen. Fra hvad der gjaelder om tvangsfuldbyrdelse, kan 
nemlig allerede paa grund af tilfaeldenes uligeartethed ingen 
parallel drages, og dertil kommer, at regelen om den suspen- 
sive virkning jo ikke heller her er undtagelsesfri. Desuden maa 
man betaeftke, at der her ogsaa er sorget for, at appellen virkelig 
kan ivserksaettes, for fuldbyrdelsen sker, medens dette etlers, 
hvor der ingen til eksekutionstermtnen svarende frist er sat, vilde 
blive en ren tilfaeldighed; og det eri sigselv at paabyrde lovgiv- 
ningen en selvmodsigelse at antage, at den ikke anser en paaanket 
afgJ0relse som godt nok grundlag for en retshandling, men paa 
samme tid tilsteder, at den samme afgjorelse tjener som saadant, 
for det endnu har kunnet vise sig, om den vil blive paaanket 
eller ikke. 

Hertil kan yderligere en betrag^ning foies. Hvor der nemlig 
er tale om interlokutorier under en sag, er nogen uboielig regel 
om paaankens suspensive virkning saa meget mere ufornoden, 
som retten her altid har en diskretionaer myndighed til at udsaette. 
Er en af den truffen afgjorelse paaanket, vil den altsaa, hvor den 
finder, at anken vil kunne lede til forandring, paa begjaering 
kunne udsaette den videre behandling, og hermed er man langt 
bedre tjent end med en regel, som skjaerer alle anker, uanseet 
deres hoist forskjelHge indre vaerd, over en kam. 

Netop hvad de interlokutoriske afgjorelser angaar, haves 
imidlertid i lovgivningen selv en udtalelse, som tydelig forud- 
saetter den suspensive virkning af deres paaanke, nemlig forordn. 
afi7maii690. Men samtidigen betagerdenne forordning regelen 
sin braadpaadet felt, som den ligefrem angaar, ved overhovedet 
at forbyde appel, for allerede det er ivaerksat, som ved denne 
ellers kunde hindres. Den interesse, som herefter knytter sig til 
den i forordningen udtalte forudsaetning, bliver da afhaengig af 
besvarelsen af det sporgsmaal, om denne forudsaetning maa an- 
tages at gjaelde det her omhandlede forhold i sin almindelighed 
eller kan siges blot at angaa de afgjorelser, hvis saerskilte appel 
forordningen forbyder. I og for sig er vistnok en udtalelse af 
lovgiveren som den her foreliggende ikke tilstraekkelig grund til 
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at opstille en laere, som for^vrigt har alt imod sig og intet for 
sig, men det afgjorende til fordel for forordningens fonidsaet- 
ning er, at denne la^e har vaeret den almindelig antagne 
lige siden dens tid og indtil vore dage. Med hensyn til dens 
naermere begrsensning og indhold hersker imidlertid ingen fast- 
hed og forsaavidt har man fremdeles fuld frihed. 

VIII. F0r vi besvare det oven opkastede sporgsmaal, 
vil det vaere rigtigst at gaa noget naermere ind paa, hvad der i 
virkeligheden ligger i den i hin forordning forudsatte regel om 
appellens suspensive virkning, da en unders0gelse heraf visselig 
ogsaa for mange tilfaeldes vedkommende vil indeholde svaret. 
Mange have opfattet regelen derhen, at al videre virksomhed i 
en sag maatte indstilles, naar noget under sagen er appelleret'*). 
Men en saa vidt gaaende sats fremgaar ingenlunde af forordnin- 
gen af 1690, som blot viser, at der gives tilfaelde, hvor kjendel- 
sens appel virker suspensivt paa sagens fremme, men ingenlunde 
at dette i ethvert tilfxlde maa vaere saa. Og med hvad hjemmd 
den da skulde kunne opstilles, er ufatteligt ; thi klarligen kan det 
ikke ske i kraft af dens fornuftnodvendighed, da den tvertom er 
temmelig blottet for indre logisk holdning. Hvorfor saaledes en 
endnu uafgjort appel af en kjendelse, hvorved udsaettelse er givet, 
skulde hindre, at sagen gik videre sin gang, naar den givne ud- 
saettelse var udlobet, er ikke muligt at indse, ligesaalidt som det 
kan forstaaes, hvorfor en dom ikke med hensyn tiLde dele, hvori 
den er upaaanket, skulde kunne fuldbyrdes, fordi andre dele ere 
paaankede, eller hvorfor domhaveren ikke skulde kunne fordre 
den del af det paastaaede belob, som domfaeldte er enig i at 
skylde, fordi denne har paaanket dommen for det overskydende 
bel0bs vedkommende. Ikke heller indeholder vor loygivninig i 
de faa tilfaelde, hvor den udtaler sig om dette forhold, nogen 
st0tte for den her angrebne laere. Tvertom frembyder konkurs- 
lovens § 98 eksempel paa det modsatte, og hvad udskiftnings- 
lovens § 68 angaar, vil den vistnok have enhver anke tillagt en 
ubetinget opsxttende virkning, paa forretningen, men dette frem- 
haeves i lovens praemisser netpp som en afvigelse fra den almin- 
delige regel, begrundet i forholdets saeregne natur*^). 

Det synes da utvivlsomt, at det ikke er paa denne maade 
regelen om appellens suspensive virkning er at forstaa, men 

^*) Se saaledes haiesteretsdom 30 april 1829. Om skj0n efter paaanket dom se 
Retst. 1867 s. 705, 1870 s. 29. 

**) Se storth. forh. 1880, b. 3 O.-no. 7, s. 74 og Platou i Ugebl. IV, s. 169. 
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derimod saaledes, at den appellerede afgjorelse taber 
sin evne til at danne grundlag for videre handling, 
og da selvfolgelig ogsaa blot i den retning og den 
udstraekning, hvori den gjennem paaanken angribes. 
Fastholdes dette, vil det som regel vise sig, at regelen om 
appellens suspensive effekt, hvad kjendelser angaar, falder sammen 
med regelen om disses saerskilte upaaankelighed efter forordn. 
17 mai 1690, saaledes som denne i § 15 er udviklet. 

Er f. eks. et kontras0gsmaal afvist, maa dette tilstedes sxr- 
skilt appelleret, naar der blot soges dom for, at det dog var 
lovligen reist, men i saa fald kan paaanken af afvisnings- 
kjendelsen jo klarligen ikke virke suspensivt, da den virkning af 
kjendelsen, at hovedsogsmaalet nu bliver at behandle for sig 
uafhaengig af kontrasogsmaalet, ikke overhovedet er gjenstand 
for anken. 

Dette lykkelige forhold mellem appellens suspensive virkning 
og utilstedelighed er dog ikke ganske undtagelsesfrit.' Efter 
udskiftningslovens § 66 kan saaledes den, som ved kjendelse er 
naegtet anerkjendelse som part i sagen, straks paaanke denne 
kjendelse, og efter § 68 virker ogsaa her paaanken suspensivt 
paa udskiftningens afslutning. Hvad her er bestemt, er imidlertid 
vistnok at anse som en enkelt anvendelse af en almindelig regel, 
Ogsaa ellers kan, efter hvad vi 1 § 15, VI have antaget, den, som 
formener sig uretteligen afvist som part i sagen, paaanke, og da 
denne anke bestrider lovligheden af den yderligere behandling, 
som foregaar uden bans deltagelse, maa folgen vaere, at denne 
udestaar indtil ankens afgjorelse. 

Fastholder man den s. 133 lidtalte mening, at en overrets- 
dom, hvorved en fra underretten afvist sag er tillage fremme, 
overhovedet ikke saerskilt kan paaankes, opkommer forsaavidt 
intet sp0rgsmaal om suspensiv virkning. Det samme maa da 
gjaelde domme, afsagte i en melleminstans angaaende fremme 
af eksekution eller arrest og ligeledes angaaende ophaevelse 
af deslige retshandlinger, forsaavidt de ikke bortfalde umiddel- 
bart i henhold til appelrettens dom '®). Som allerede naevnt, 
stemmer dette dog ikke med den almindelige la&re, og efter den 



**•) Se s. 79 — So. I dette sidste tilfselde kan der efter det s. 173 udviklede 
overhovedet ingen anledning blive for paaanken til at virke suspensivt. Dette 
gjselder da navniig ved ophaevelse af arrest; se imidlertid Schweigaard 11, 
2den udg. s. 572, Lasson s. 234, Bang og Larsen III. s. 427, Retst. 1853 s. 
573; derimod Scheel II. s. 220. 
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maa da ogsaa her paaanken virke suspensivt. Nogen bestemt 
tid, hvilken man, for dommen ivaerksaettes, maa vente af hen- 
syn til mulig appel, er dog ikke fastsat, og paa egen haand 
at opstille en saadan synes vilkaarligt *^). 

Som seet gjaelder forbudet mod saerskilt appel ikke bevis- 
handlinger som vidneforsler og skjon og ogsaa her opstaar 
da sporgsmaalet om den suspensive effekt, men dette er imidler- 
tid let besvaret. Mellem disse bevishandlinger og den domssag, 
hvorunder de benyttes, bestaar nemlig aldeles ikke det forhold, 
hvorom her handles. Bevishandlingens gyldighed eller ugyldig- 
hed har intet med gyldigheden eller ugyldigheden af den dom, 
hvori den er benyttet, at skafTe. En dom kan ikke annulleres, 
men vel i realiteten forandres, fordi den er bygget paa uduelige 
beviser, og bevishandlingen danner da aldrig gnindlag for paa- 
dommelsens lovligh^d men vel for dens rigtighed ^^). Om bevis- 
handlingen er paaanket, bliver da forholdet ganske det samme 
som, om en tidligere dom angaaende samme gjenstand, der i 
sagen benyttes som bevis, var paaanket. Ligesaa lidt som dette 
kunde danne nogen formel hindring for den anden sags fremme, 
ligesaa lidt vidneferselens eller skjonnets paaanke. 

Og ligesom videreendom ikke ved paaanke taber sin egen- 
skab af r« judicata^ ligesaa lidt vil bevishandlingen derved kunne 
tabe sin beviskraft, som den allerede ved optagelsen havde 
erhvervet ^*). Den maa altsaa i sagen tillaegges fuld betydning. 
Hermed er imidlertid ikke den ankende redningslost fortabt. 
Ligesom man ellers kan begjaere udsaettelse til afkraeftelse af et 
bevis gjennem forelse af modbevis, saaledes kan man naturligvis 
ogsaa begjaere og erholde udsaettelse for at afkraefte beviset 
gjennem dets annuUation i appelinstansen. 



") Schweigaard II 2den udg. s. 382, 3die s. 438, Deuntzer s. 197, Nellemann 
Eksekution og Auktion s. 205. 

'*) Hermed stemmer heiesteretsdom i Retst. 1881 s. 492, (kfr 1871s. 268), hvor 
en vidnefarsel annulleredes, men dommen antoges gyldig, og sagen i henhold 
hertil paakjendtes i realiteten. Vistnok kjendte heiesteret i en anden dom i 
en straffesag samme aar (Retst. s. 346) dommen uefterrettelig, fordi en sted- 
funden vidneforsel maatte annulleres, men ogsaa her var det antydet, at feilen 
kunde vaere afhjulpet ved thingsvidne, og ialfald kan straffesager ogsaa 
annulleres og hjemvises til indhentelse af nye oplysninger, skjont de ikke lide 
under nogen formel feil, kfr. s. 86 og Retst. 1873 8. 485. 

*^ Kfr. Aschehoug § 18 eg Schweigaard I 3die udg. s. 434, kfr. denne §, n. i b- 
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Ogsaa hvor der klages over, at et bevis uretteligen er 
nsgtet fort, gjaelder dette. Dommens gyidighed kan desfor- 
medelst ikke angribes, hvad allerede vil vaere klart deraf, at den 
dommer, som naegter bevisforelsen, ikke behover at vaere. den 
samme som den, der behandler hovedsagen, medens en fell 
begaaet af den ene, ingen grund kan vaere til at kjende den 
andens virksomhed, hvorpaa intet er at sige, ugyldig. Selv 
om det er den samme dommer, gjaslder dette ligefuldt, da 
denne omstaendighed ingen sondring kan berettige at gj0re 
imellem i sig selv ensartede tilfaelde. Bevisforelsens naeg- 
telse er da ligeoverfor domssagen at betragte ganske som 
enhver anden hindring, som stiller sig iveien for, at et bevis 
kan tilveiebringes. Kan denne hindring ved tiden fjemes, saasom 
her maaske gjennem appel, er dette en grund til at begjaere 
domssagen udsat, og forkastes denne begjsering, hvor appelretten 
finder, at den burde vaere indvilget, kan dette vasre en annuUations^ 
grund for domnien. Men det vil her bero paa et skj0n 
om udsaettelse skal gives, og finder overretten, at hovedsagens 
dommer har havt gode grunde til at antage, at kjendelsen om 
bevisforelsens naegtelse vilde blive opretholdt, kan den- ikke 
annuUere dommen, fordi udsaettelsen er naegtet, men maa hen- 
vise parten til at gaa den vei, som man ellers kan gaa, naar man 
nu har beviser, som man har vaeret hindret fra at gj0re gjaeldende 
i forudgaaende instans^ nemlig at anbringe dem i overinstansen 
selv. Naar i straffesager istedet herfor hjemvisning kan vaelges, 
er dette blot en anden form for tilveiebringelsen af de nye bevi- 
ser ; at principet ikke er forandret, fremgaar klart allerede deraf, 
at hjemvisning ikke er nodvendig. 

IX. Vi se saaledes, at selve indholdet af regelen om paaankens 
suspensive kraft gj0r dentemmeligbetydningslospaadetjudicielle 
omraade, idet den paa faa undtagelser nser blot omfatter tilfaelde, 
hvor saerskilt appel her ikke er tilstedelig. Storre betydning vilde 
den derimod kunne faa, saafremt den ogsaa antages anvendelig, hvor 
der er tale om ikke judicielle embedshandlinger,tilhvilkeden 
appellerede afgjorelse indeholder hjemmelen. Men dette ligger for 
Qemt fra den umiddelbare gjenstand for forordningen af 1690, til at 
denne her skulde kunne paaberaabes, og ligesaa lidt har der 
derom uddannet sig nogen fasthaevdet praksis, som skulde kunne 
ansees for afgj0rende. 

Allerede af det tidligere bemaerkede fremgaar, at, naar et aegte- 
skab ved dom er oplost, kan man uden hensyn saavel til dommens 
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paaanke som til dens paaankelighed indgaa et nyt. Den ind- 
traadte virkning, at man nu er ugift, kan appellen nemlig ikke 
haeve, og da loven ikke blandt grundene til at forbyde ug^ftes 
indtraedelse i xgteskab bar opstillet en skilsmissedoms psiaanke, 
folger retten til at gifte sig paany af sig selv **). Og hermed er 
det hele sporgsmaal afgjort, saafremt man antager den laere, at 
skilsmissedommen ipso jure ophaever sgteskabet; antager man 
derimod, at der maa en forkyndelse til, er der plads for den 
mening, at forkyndelsens aegteskabsoplosende virkning bortfalder, 
naar paaanke er kommen imellem. Men enhver indser det vil- 
kaarlige og holdningslose i at bygge sondringer paa tilfaeldig- 
heder som denne, saa meget mere som det ogsaa vii vaere en 
tilfaeldighed, om der overhovedet er faktisk mulighed for en 
mellemkommende appel. 

Hvad der er sagt om skilsmissedomme, kan da medlethed 
ogsaa anvendes paa mortifikationsdomme og domme lydende 
paa embedsfortabelse eller afsaettelse eller tab af nxringsret 
(straffel. 21—5) m. fl. Den almindelige laere ^*) bar vistnok vaeret, 
at appellen ogsaa i de her omhandlede henseender i straffesager 
skulde virke suspensivt, naar den erklaeredes som ssedvanlig ved 
dommens forkyndelse, og dette bar ogsaa gode indre grunde for sig, 
men kan neppe uden vilkaarlighed opstilles som gjaeldende ret. 

At et mod et aegteskab nedlagt forbud taber sin betydning 
umiddelbart ved den ophaevende dom, stemmer med, hvad der 
tidligere om arrest (og forbud) i almindelighed er antaget, og 
er ogsaa den i sig selv rimeligere laere, da det synes at vaere 
betaenkeligere under disse omstaendigheder at hindre end at til- 
stede det attraaede aegteskab '^). 

X. Hvad der udfordres for, at her appellen skal siges at 
vaere ivaerksat, er andetsteds fremstillet. 

At indsigelsen maa fremsaettes af appellanten for at komme 
i betragtning, folger allerede deraf, at retten regelmaessig ikke 
kan have nogen officiel kundskab om dens tilvaerelse. 



**) Collets familieret s. 214. At dette er en uheldig regel er selvsagt, men 
derpaa kan ikke raades bod anderledes end ved ny lov saaledes som i Dan- 
mark, hvor forordn. 23 mai 1827 forbyder indgaaelse af nyt aegteskab f0r 8 
uger, efter at dommen er modparten forkyndt. 

^) Aschehoog § 18. 

*^) Kfr. n. 10. Lovb. 2—8—3 taler her vistnok om endelig dom, men da 
kirkeritualet kap. VIII blot siger, at vielse ikke maa ske, »f0rend der er 
gangen dom i sagen,c synes der ikke at kunne Isegges vsegt herpaa. 
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Den suspensive virkning, som tilkommer ivaerksat appel, 
tilkommer den imidlertid blot, naar den er lovlig, og dette maa 
legitimeres for den myndighed, hvis virksomhed det er hensigten 
at standse gjennem dens paaberaabelse. Er appellen antaget af 
overdomstolen, er dette vistnok i ethvert tilfaelde afgjorende, 
men ellers eller indtil saa sker, vil bin myndighed selv 
have at opgjore sig sin mening om dette punkt. Er ankenafvist 
fra overinstansen, er ogsaa dette naturligvis afgjorende, selv om 
afvisningen igjen er paaanket. 

Som lovlig kan appellen blot betragtes, naar den, saaledes 
som den nu foreligger, ikke kan lede til afvisning. Det kan da 
ikke hjaelpe, at den er skeet i forventning af en bevilgning, som 
endnu ikke er erholdt, selv om denne er kurant, men det ef 
nodvendigt, at denne allerede er givet og haves tilstede ^'). 

XI. Endnu staar tilbage specielt at gjore nogle bemaerknin- 
ger om virkningerne af de overordnede instansers 
domme. Forsaavidt der blot haves tvende instanser, op- 
kommer her ingen vanskelighed. Ophaever overinstansens dom 
underinstansens, bortfalder fra nu af dennes virkninger ; var ved den 
et aegteskab oplost, traeder det nu igjen (ved ankedommens for- 
kyndelse) i kraft og maa ansees for at have bestaaet den hele 
tid ^^). Stadfaestes underinstansens dom, vedbliver derimod 
naturligvis ogsaa dens virkninger at bestaa, regnet fra den tid, 
da den stadfaestede dom begyndte at virke. 

Naar en tredie instans kommer til, opstaar forst det sporgs- 
maal, om dette kan tillaegges nogen betydning, hvad indtraedelsen 
af den f0rste ankedoms virkninger angaar. Dette maa dog 
klarligen benaegtes. Om f eks. et aegteskab som i underretten var 
opl0st, i overretten igjen er kjendt at staa ved magt, ere parterne 
nu at betragte som gifte, ligesaavel som om dette var skeet ved 



•■^ Hoiesteretsdom 15 jan. 1820 og 14 decbr. 1830, Retst. 1856 s. 693 og over- 
retsdomme i Ugebl. Ill s. 143 og 224, Retst. 1866 s. 332, Ugebl. V. s. 369. 
Schweigaard II 2den udg. s. 296, 3die udg. s. 340. Deuntzer s. 193, Nelle- 
manii Eksek. og Aukt. s. 43. Udskiftningsl. § 68. Fr. 5 novbr. 1723. 
Lasson s. 229. 

'*) Spergsmaalet om gyldigheden af de i mellemtiden stiftede rettigheder, saa- 
som indgaaet nyt xgteskab, vil kunne tsenkes at afhaenge af, enten den 
paaankede skilsmissedom eller dodsformodningsdom forandres eller annulleres, 
men i ethvert tilfaelde er dette spergsmaal, som henhore til den materielle 
ret og ikke vedkomme dette emne* kfr. Collets familieret s. 214. 



Om virkningeme af, at en sag paaankes eller kan paaankes. iS^ 

hoiesteretsdom. Nogen anden losning er i virkeligheden hos os 
ikke mulig**), og i sig selv er det intet besynderligere i, at 
overretsdommen tillaegges denne virkning, end i at aegteska- 
bet fra forst af betragtes som oplost ved underrettens skils- 
missedom. Bliver denne imidlertid igjen stadfsstet i hoiesteret, 
opstaar det yderligere sporgsmaal, om aegteskabets oplosning 
nu er at regne fra denne sidste dom eller om dennes virkning 
forsaavidt bliver at regne allerede fra underretsdommen. Om 
dette antages, vil altsaa den fomyede ikrafttraedenaf aegteskabet, 
som ved overretsdommen er skeet, blot vaere af betinget gyldig- 
hed. Det vil senere kunne vise sig, at her intet aegteskab 
forelaa*^), men dette er ikke andet end, hvad altsaa ogsaa i 
modsat retning kan haende, hvor dommen har oplost aegteskabet. 
At h0testeretsdommen maa tillaegges saadan tilbagevirkende 
kraft, synes ogsaa klart, hvor overretsdommen har annuUeret 
underrettens dom, og saa hoiesteretsdommen igjen kjender den ved 
magt at stande eller annullerer annullationsdommen. Hvor hoie- 
steretsdommen selv har d0mt i realiteten, er sagen ikke saa 
klar, men det tankerigtigste synes ogsaa her at vaere at regne 
virkningen allerede fra den forste dom, som udtaler oplesningen ^^). 
EUers maatte man konsekvent, selv om alle instanser havde 
afsagt enslydende domme, regne fra den sidste, hvad dog vilde 
vaere absurd. I overensstemmelse hermed maa det da ogsaa. 
outages, at tyveri begaaet, efterat man ved underret er domt for 
samme forbrydelse, begrunder skjaerpet straf, selv om denne 
dom, da det nye tyveri bley begaaet, ikke mere stod ved magt, 
naar den igjen ved senere afsagt hoiesteretsdom stadfaestes ^•). 



^*) Se derimod Deuntzer s. 196. 

^) Hermed er imidlertid ikke udtalt, at dette betinget gyldige aegteskabs virk- 
ninger aldeles ikke i noget tilfaelde skulde kunne opretholdes. Formue, 
som i denne tid er tilfaldt nogen af aegtefsellerne, kan vistnok ikke 
endeligen henregnes til deres faellesbo, (kfr. dog 0r8teds haandbog II 
8. 229,) men et langt tvivlsommere sporgsmaal er det vel, om ikke i denne 
tid avlede bern maa ansees for aegte, et tilfalde som i0vrigt vanskelig kan 
indtrsde, uden at derved adgangen til videre paaanke bortfalder. 

**) Kfr. Collet s. 224, Lasson s. 237, Bang og Larsen V. s. 616. 

*^) Kfr. Schweigaards kommentar I, 3die udg. s. 334. Lasson s. 237, Proces- 
lovk. Ill 8. 225, Lassons haandbog i kriminalretten, suppl. s. 46 og Ketst. 
1^52 8. 529. 



KAPITEL Vm. 

Om sagsbehandlingen i ankeinstanserne i 

almindeligrhed. 



§20. 

Indledende bemaerkninger. 

Som ovenfor sect, afhaenger for endel sporgsmaalet om, 
hvorhen paaanken skal ske og naar den maa ske, af sagens art 
eller af hvilken domstol tidligere har domt i den. Disse samme 
omstaendigheder kunne ogsaa vaere bestemmende med hensyn 
til varsel og reglerne for sagens foretagelse i overinstanserne, 
navnlig for foretagelsestiden. Men ligesom der istedetfor en broget 
maengde forskjellige domstole i forste instans i det hele taget 
blot traeder 6n melleminstans — stiftsoverretterne — og 6n 
overste instans, saaledes bliver i appelretterne sageme gjennem- 
gaaende underkastede ensartede procesregler uden hensyn til, 
fra hvilken underinstans de ere udgaaede. Almindelige rets- 
tvister, politi-, skifte- og fogedretssager, vekselsager og sager, 
som i forste instans paad0mmes af forligelseskommissionerne 
eller udskiftningkommissionerne, procederes alle paa samme 
maade i overretten og h0isteret; og om denne procedyre gjael- 
der som hovedregel de samme saetninger som om domsss^er 
i forste instans, eller m. a. o. i appelinstanseme g^r alt over 
til at blive domssager, ligesom ogsaa alle appelretternes afgjo- 
reiser, hvorved sagen der bringes til ende, benaevnes domme. 
Saeregenhederne ved odelsprocessen straekker sig imidlertid 
igjennem alle instanser og ligeledes de undtagelser, som ere be- 
grundede i, at parterne ikke ere fuldt raadige over sagens gjen- 
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stand. Navnlig finder denne sidste saetning en betydningsfuid 
anvendelse paa den offentlige straffeproces, hvis fra 
civilprocessens forskjeliige ordning fremtraeder med uformindsket 
styrke paa ethvert sagens trin. Paa grund heraf anbefaler det 
sig ^t gj0re dennes sasregenheder til gjenstand for en saerskilt 
fremstilling, hvilket i naeste kapitel skal ske. I dette vil da 
sagsbehandlingen fremstilles i sin almindelighed og iovrigt blot 
for de civile sagers vedkommende. 

For hoiesterets vedkommende gjaelder adskillige eien- 
dommelige regler, navnlig begrundede i den der regelmaessig sted- 
findende mundtlige behandlingsmaade. Paa g^und heraf skal 
ogsaa processen i hoiesteret, forsaavidt den afviger fra den al- 
mindelige, blive gjenstand for en afsondret fremstilling. 



§21. 
Om adgangen til at forene flere sager under en paaanke. 

I. Allerede tidligere har det vaeret naevnt, at det, som i 
tinderinstansen har udgjort blot en sag, undertiden kan deles i 
flere ankesager. Se s. ii8 og 149. Her skal det modsatte til- 
faelde behandles, at det, som i den tidligere procedyre har vaeret 
delt i flere sager, i overinstansen torenes til ^n. 

Til en saadan forening haves indtil en vis grad adgang, 
men denne er dog ingenlunde saa vid som adgangen til fra be- 
gyndelsen af at forene ^). Mindst vanskelighed vil det tilfaelde 
volde, at sager, som oprindelig have vaeret forenede, men saa 
paa et senere trin ere blevne adskilte, igjen tilslut soges smel- 
tede sammen til en. Herfor vil der ialmindelighed ikke vaere 
noget iveien. Navnlig gjaelder dette, hvor adskillelsen blot be- 
staar i paastaevningen til den overordnede ret. Paaanker den 
ene part i en, den anden i en anden retning, fremtraeder sagen 
ofte som tvende forskjeliige ankesager, idet taegtetiden kan vaere 
forskjellig, men her er gjenforening i overinstansen ikke blot til- 
stedelig, men endog nodvendig^). 



*) Retst. 1844 s. 416, Lasson s. 85, Schweigaard § 172, Aschehoug § 5, Pro- 
ceslovk. II. 2. s. 145. 

*) % 23. VII, 
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I alle de andre til£elde, hvor det, som i underinstansen op- 
rindelig bar vaeret 6n sag, senere er bleven spaltet, vil imidler* 
tid ogsaa gjenforening kunne finde sted, naar parteme derom ere 
enige, ja selv uden indstaevntes samtykke, — alt dog under forud- 
saetning af, at de for sageme bestemte foretagelsestider ikke 
enten maatte give denne eller domstolen en ret til at modsaette 
sig. Skal f. eks. i hoiesteret tvende saadanne sxrskilt indankede 
sager foretages umiddelbart efter hverandre, maa appellanten, naar 
varslet for begge er udl0bet, kunne fordre dem forenede; ellers kan 
det her ske, «naar retten giver antecipations- eller prolongations- 
be vilgning *). 

II. Hvorvidt tvistpunkter, der ikke i den foregaaende in- 
stans have udgjort ^n sag, eller sager, som ikke der have vaeret 
forenede, kunne paaankes under et, er et sporgsmaal, som ikke 
kan gj0res til gjenstand for et enkelt svar. 

Forsaavidt den ene sag staar i et akcessorisk forhold til 
den anden, kan en saadan forening altid ske, naar vaernethings- 
reglerne derfor ikke ere til hinder. Saaledes kan under denne 
forudsaetning eksekution, skjon, thingsvidner, arrest m. m. altid 
appelleres i forbindelse med dommen selv. Ja for at mulig- 
gjore denne forening tilstedes det til og med, som allerede i § 
4 seet, den akcessoriske sag at forbigaa en instans. Er eksekution 
gjort efter dommen i en sag, som staar for hoiesteret, kan saa- 
ledes ogsaa den paaankes did. 

Selv hvor der intet saadant akcessorisk forhold finder sted, 
vir sagernes nodvendige logiske sammenhaeng be- 
virke, at deres forening tilstedes. Saaledes har man eksempel 
paa, at tvende i forskjellige jurisdiktioner afholdte fogedforret- 
ninger angaaende samme gjenstand ere paaankede under et*), 
ligesaa tvende eksekutioner efter samme dom *). Utvivlsomt 
maa da tvende udpantningsforretninger for skatter, der forholde 
sig saaledes til hinanden, at den enes gyldighed udelukker den 



^) I straffesager haves flere eksempler paa, at, naar flere have vaeret under til- 
tale under et, men sagen for enkeltes vedkommende er paad0mt tidligere end 
for andres, har den dog for samtliges vaeret antaget til faelles behandling i 
overinstansen, Retst. 1841. 683, 1845 s. 687, h0iesteretsd. 17 oktbr. 1844. 
L-no. 98, 8 septbr. 1846 l.no. 21 og 23 febr., 26 juni 1856; Proceslovk. II. 
2. s. 145. 

^) Retst. 1854 s. 361, kfr. 1876 s. 776. 

*) Retst. 1850 s. 593, se ogsaa Retst. 1853 s. 791 og 1841 s. 145. 
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andens, altid kunne paaankes under et. Og ligesaa tvende af- 
visningsdomme, der staa i indbyrdes strid ^). 

Staar paastande, der ere paadomte i forskjellige sager, i et 
kompensabelt forhold eller danner paastanden i den ene sag 
forsvarsgrunden i den anden, maa ligeledes forening kunne 
finde sted'). 

Med hensyn til skiftedecisioner antages den omstsendighed, 
at de ere afsa^e ligeoverfor samme person under samme skifte, 
at vsere tilstraekkeiig til at begrunde foreningen. 

IIL Udenfor de her omhandlede tilfaelde kan, hvad der 
tidligere bar vaeret flere sager, blot da i overinstansen gjcres til 
en, naar hertil bevilgning erhverves. Saadan bevilgning med- 
deles af regjeringen og efter instr. af 15 jan. 1881 §45 d. blot, naar 
sageme ere beslaegtede og parterne de samme. Imidlertid sees 
bevilgning ogsaa undertiden at meddeles, naar samme person 
har ligeartede sager mod flere ®). 

Selv hvor forening ikke finder sted, har hoiesteret, naar 
sagerne skulde procederes, den ene umiddelbart efter den anden, 
og det forovrigt uden ulempe kunde ske, tilstedt faelles doku- 
mentation ^). 



§22. 

Hvorvidt forligsmaegling er nedvendig. 

Regelen er, at enhver forligsprove saavel for forligelseskom- 
missionen som i retten er ufornoden i anledning af paaanke, og 
det selv om maegling ikke tidligere har fundet sted, saasom i 
fogedsager, eller hvor en ny part indtraeder i ankesagen. 



**) Se dog hsiesteretsd. 7 Aptbr. 1832 og Retst. 1839 s. 770, hvor man ansaa 
det nodvendigt at erhverve bevilgning. At laegge vsegt paa, om modparten 
protesterer eller ikke, synes lidet holdbart i sager mellem de samme parter. 
I det hele er praksis neppe ganske enig med sig selv om, hvor bevilgning er 
fornoden, hvor ikke. Medens i de ovennaevnte sager bevilgning er anseet 
fomoden i tilfaelde, hvor foreningen nsesten var nodvendig, har man i Retst. 
1862 s. 209 og 1865 s. 290 (om efterskudsstraffe) eksempler paa langt storre 
lemfaeldighed. 

') Ugebl. IV, s. 113. 

•) Heiesteretsdom 27 mai 1837, Retst. 1837 s. 576: 87 udpantninger for afgift 
til veikassen; Retst. 1853 s. 821. 

•) Lasson s. 85. 
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Inddrages en ny tvistgjenstand, lean derimod forligs< 
prove blive nodvendig^ idet sporgsmaalet herom ganske maabe- 
demmes, som hvor nyt inddrages under en verserende under- 
retssag'). Bestaar det nye i en paastand om ansvar, som i an- 
ledning af sagen selv gjores gjaeldende, udkraeves folgelig ikke 
heller her forligsmaegling, og det endog om den, somdetgj0res 
gj^ldende mod, ikke er retsbetjenten (forligelsesl. § 29), men 
den oprindelige modpart, eller andre i processen deltagende per- 
soner, navnlig partens egen sagforer. Dette er nemlig ikke an* 
det end, hvad der vistnok ogsaa gjaelder, hvor saadant ansvar paa- 
staaes ilagt i samme instans, da det maa gaa ind under den 
»godtgj0relse for sagens omkostninger«, som omhandles i forli- 
gelseslovens § 28, kfr. forordn. 19 aug. 1735 § 14. 

Hvor underretten fungerer som ankeinstans, er ligeledes for- 
ligsmaegling altid ufomoden, hvor saadan allerede tidligere har 
fundet sted, saasom ved paaanke af forligelseskommissionens 
kjendelser i bagatel- eller aastedssager. I modsat fald er det i 
ilere love bestemt, at forligsmaegling nu maa Ande sted, lov 8 
septbr. 1842 § 5, 24 septbn 185 1 § 16; i udskiftningslovens § 
65 er det derimod udtrykkelig udtalt, at forligsmaegling i ethvert 
tilfaelde er ufornoden. Skjont det strengt taget ikk^ henhorer hid, 
kan det dog bemaerkes, at forligsmaegling ikke heller antages 
nodvendig, hvor en dom indstaevnes til fornyelse ved den samme 
appelret, som har afsagt den, og det tiltrods for, at forordn. af 
18 marts 1796 synes at bestemme det modsatte*). 



§23. 

Om ankestsvningen. 

I. Det er en gjennemgaaende regefj at den, som gjennem 
paaanke vil vinde nogen forandring i det paaankede eller faa 
dette kjendt ugyldigt, maa staevue sin modpart*). Dette gjael- 



^) Se Schweigaard I, 4de udg. s. 218, hvor kravet til forligsmsegling dog vist- 
nok fremssettes for ubetinget, kfr. Aschehoug § 21, 3 og 5 og min af hand- 
ling om adgangen til at forandre sagens oprindelige gjenstand s. 21, 30 
og 32. 

^) Lasson s. 151 og 401, Juridisk Tidsskrift XI i s. 58. — Kfr. ogsaa forligelses- 
lovens § 36. 

') Om hvem der er modpart, se § 13. 
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der da altsaa ikke blot den oprindelige sqppellant, men ogsaa 
den til appelinstansen staevnte selv, om han onsker andet end 
stadfasstelse af det paaankedet. Denne indstaevntes appelstaev- 
ning benaevnes kontrastaevning, men adskiller sig fra den i 
forste instans stedfindende kontrastaevning ved sin gjennemgaa- 
ende uafhaengighed afhovedstaevningen. Ved de forskjel- 
lige benaevnelser betegnes da her i det hele taget blot forskjel- 
len med hensyn til tidspunktet for staevningemes udtagelse. At 
imidlertid staevningens egenskab af kontrastaevning dog i flerie 
tilfaelde kan faa betydning, idet der ofte er adgang til at kon- 
trapaaanke, hvor vedkommende vilde vaere udelukket fra selv- 
staendig paaanke, er paa forskjellige steder paapeget. 

Skj0nt regelen om kontrastaevning overholdes saa strengt, 
at saadan endog ansees fornoden for at opnaa forandring med hen- 
syn til ilagte procesomkostninger*), er den dog ikke undtagel- 
sesfri. Dels bestemmes undtagelser i lovgivningen selv*), dels 
er man af forholdets natur berettiget til at slutte sig til 
saadanne. 

Ligesom regelen aldeles ikke gjaelder i de offentlige straffe- 
sager, saaledes kan den ikke heller opretholdes i de civile sager, 
hvor parterne ikke ere raadige over sagens gjenstand *), hvorhos 
det siger sig selv, at de absolute nullitetsgrunde og privilegerede 
eksceptioner m. m., som retten ex officio kan gj0re gjaeldende 
(kfr. § 25, II), ogsaa uden staevning kunne paastaaes bragte til 
anvendelse af en part. Da ogsaa sporgsmaalet, om partsed skal 
paalaegges, altid besvares ex officio, har dette ledet til det besyn- 
derlige resultat, at man har taget appellantens paastand om ube- 
tinget tilkjendelse af kravet tilfolge, hvor udfaldet i den paaan- 
kede dom efter appelrettens formening urigtigen var gjort af- 
haengig af ed, fordi man i mangel af kontrastaevning ikke ansaa 
sig berettiget til at forandre dommen til ubetinget frifindelse ?). 



*) Lasson s. 153 og 87 og Retst. 1838 s. 395. 

') Se angaaende appel til underretterne i smaasager lov 8 mai 1869 § 14 c, 
hvoraf vistnok den almindelige regel kan uddrages, at kontrastaevning i det 
hele her er ufomeden, om man soger forandring. Dette er antagelig den ved 
appel til underret almindelig gjaeldende regel. 

") Herimod bor ikke indvendes, at regelen om kontrastaevnings nodvendighed i 
sin tid har vaeret gjaeldende endog i ofTentlige strafTesager, indtil den der ud- 
trykkelig blev afskafTet ved forordn. 31 mai 1805 § 7. 

*) Retst. 1874 s. 796. 

Qttz: Appel. IS 
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Men efter en senere dom^) er det dog usikkert, pm denne op- 
fatning vil fastholdes. 

Om at overskjonnet er uaf haengigt af underskjonnet, bor 
der ikke herske uenighed'). 

Da en part altid kan tilkjendes noget mindre end paastaaet, 
kan modparten selvfolgelig ogsaa fremsaette paastand herom 
uden kontrastaevning. Folgelig kan ban ogsaa paastaa partiel 
annuUation (og hjemvisning), bvor den anden paastaar fuldstaen- 
dig. Vil ban derimod bave sagen bjemvist paa nogens bekost- 
ning, udfordres bertil stsvning fra bans side^). 

Den omstxndigbed, at i den appellerede dom enkelte at 
partens s0gsmaalsgrunde eller indsigelser ere forkastede, ned- 
vendiggjor aldrig kontrastaevning, for at man i appelinstansen 
skal kunne benytte dem til opretboldelse af den paaankede afgj0- 
relse^). Selv om den, som paastaar stadfaestelse, til stotte ber- 
for inddrager nye indsigelser, gjaelder det samme. 

Paa den anden side vil, om andet end stadfaestelse paastaaes, 
kontrastaevning vaere fornoden, selv om paastanden begrundes i 
efterfolgende omstaendigbeder, saasom betaling af det i dommen 
ombandlede belob. Blot bvor dommens eksekutionskraft er gaaet 
tabt gjennem foraeldelse, synes det modsatte at burde laeres ; ber 
bar nemlig dommen ingen anden eller storre betydning end et 
gjaeldsbrev og folgelig maa ligeoverfor den frifindelse uden kon- 
trastaevning kunne paastaaes ganske som i forste instans. 

Hvad angaar nye paastande, som i overinstansen kunne 
fremsaettes, forstaar det sig, at dertil ingen staevning udfordres, 
naar de gaa ud paa noget, som retten af egen drift kan beslutte. 
Hvorvidt det i modsat fald fomodiges, at den, der vil frem- 
saette paastanden, af denne grund staevner, maa besvares i over- 
ensstemmelse med, bvad der herom gjaelder i forste instans^®). 
Hvad specielt angaar paastand mod dommeren, se denne §, V. 



<0 Retst. 1882 s. 696. 

^ Se dog Schweigaard I^ 4de udg. s. 629, 3die s. 552. Den der anferte dom 
Retst. 1856 s. 433 beviser imidlertid intet om sagen i sin almindelighed, 
men bygger alene paa odelsl. § 21. Kfr. lov af 13 marts 1882 § 73. 

•) Se s. 88 og § 25, I. 

») Retst, 1879 s- 437 og 1^57 s. 435, kfr. Retst. 1868 s. 450, Ugebl. VIII, s, 307, 
Retst. 1869 s. 579, Ugebl. IX, 313, Retst. 1862 s. 593, 1883 s. 187. 

*<^) Se Schweigaard I, 3die udg. s. 206, 4de s. 228. 

Imidlertid kan det i forordn. af 14 aug. 1735 § 15 ombandlede ansvar 
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II. Angaaende, hvad staevningen bor indeholde, kan efter- 
sees den hoiesteretsloven tilfoiede formular, hvilken ogsaa ved 
overretteme finder tilsvarende anvendelse. 

Staevningen skal angive modparterne og derunder saer- 
skilt hovedmodparterne, hvortil ogsaa regnes retsbetjenten, som 
staevnes at stande til rette**). 

Videre maa den betegne ankens gjenstand vedangivelse 
af den paaankede sags parter, dommens konklusion, domstol og 
dommens datum. Gjenstand for paaanke er enhver judiciel af- 
gj0relse, som tilsigtes angrebet, og enhver saadan maa altsaa 
saerskilt naevnes; ellers bliver den fremdeles staaende ved magt, 
selv om appelrettens afgjorelse borttager det gnindlag, hvorpaa 
den hviler. Saaledes kan en eksekution ikke fordres haevet af 
fogden, fordi den dom, hvorpaa den hviler, er underkjendt, men 
hertil udfordres, at eksekutionen selv paaankes, og en dom bort- 
falder ikke, fordi en kjendelse, hvoraf dens gyldighed haenger, 
underkjendes *2). 

Paa den anden side kan ingen folgende afgj0relse under- 
kjendes formedelst feil, som ere hjemlede ved en tidligere, uden 
at ogsaa denne forst gjennem paaanke beroves sin kraft*'). 



idommes uden staevning og det samme gjaelder vistnok ogsaa det i konkurs- 
lovens § 117 og i odelslovens § 28 omhandlede, forsaavidt ikke > saerskilt lov- 
lig omgang* fordres. I disse tilfaelde antages da ogsaa staevning i appelin- 
stansen, om paastanden forst fremsaettes der, ufomoden, medmindre den, hvem 
den fremsattes imod (f. eks. sagfareren i underinstansen), ikke selv er part i 
aiikesagen. 

") Hvem, der er modpart, fremgaar i det hele af § 13. Dog er i overretsdomi 
Ugebl. II s. 231 antaget, at en singularsukcessor, der har erholdt stridsgjen- 
standen efter processens begyndelse, ikke behover at staevnes, men at man 
kan holde sig til sin oprindelige modpart, men denne regel maa vistnok fbr- 
kastes som uforenlig med vore lange appeltrister. £t andet er spergsmaalet, 
om dog ikke ved tast eiendoms overdragelse thinglaesning maa vsere skeet, 
ved fordringer cessionen maa vaere meddelt for, at hertil hensyn kan blive 
at tage. 

**) Lasson s. 234. 

En undtagelse gjordes for i udskiftningssager (1. 12 oktbr. 1857 § 2p), 
men denne er i den nye lov ikke gjentaget. 

") Lasson s. 127, Jur. Tidsskrift XII, 2, s. 88. Dette overholdes dog ikke altid 
med den pinligste noiagtighed, Ugebl. HI, s. 268. 

Da i strafFesager »behandlingsmaaden« altid er gjenstand for paaanken, 
* behover her kjendelser under sagen ikke udtrykkelig at naevnes, hvorom naer- 
mere i naeste kapitel. 

13* 
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Derimod behover den efterfblgende sagsbehandling ikke ud- 
trykkelig at paaankes for, at annuUationen af den afgJ0relse, 
hvortil den stotter sig, skal virke paa den. Ophaeves f. eks. den 
kjendelse, hvorved en konkurs aabnes, bliver den efterfolgende 
konkursbehandling uden videre at indstille"). 

III. Nogen bestemt paastand behover stsevningen ikke 
at indeholde ^^) og da endnu mindre nogen begrundelse af en 
saadan, men den maa i sin almindelighed angive, i hvilken ret- 
ning paastanden vil gaa: enten forandring i realiteten ellerugyl- 
dighed formedelst formfeil. Saedvanlig medtages altemativt alle 
mulige paastande, idet man staevner »enten til at kjendes uefter- 
rettelig at vaere, med eller uden hjemvisning eller til underkjen- 
delse, tilsidesaettelse, forandring og bedre rets nydelse,« men 
denne vidtl0ftighed er ganske ufornoden. Udtrykkene under- 
kjendelse og tilsidesaettelse ere blot taleformer, som af den hoi- 
ere ret kunne anvendes, naar den forandrer den paaankede dom, 
og hvad hjemvisningen angaar, da ligger vaegten egentlig her 
paa, hvad der vel underforstaaes : paa modpartens eller domme- 
rens bekostning. Ogsaa stadfaestelse sees undertiden optaget 
blandt alternativerne, men dette er endnu mere unodig^, da 
folgen af, at ingen af de andre paastande tages tilfolge, ex officio 
bliver stadfaestelse og man ikke behover at forbeholde sig ret 
til at begjaere af domstolen, hvad denne uden begjaering kan 
gj0re. Er appellens eneste hensigt stadfaestelse, vil det dog 
vistnok vaere n0dvendigt, at dette siges; thi et 0iemed synes at 
maatte angives, om afvisning ikke skal blive f0lgen. 

Undertiden kan det blive fom0dent at paastaa forandring, 
selv om man vil stadfaestelse. Er saaledes en person ilagt skat 
paa to steder og paa begge udpantninger afholdte, hvilke paa- 
ankes under et, maa de begge paastaaes underkjendte, om man ikke 
skal udsaettes for, at den h0iere ret stadfaester den, som den finder 



At den, som ikke er bunden ved den forudgaaende afgjorelse, uden hen- 
syn til denne kan paaanke den felgende, altsaa navnlig den angivelige eier 
af udeksekverede gjenstande auktionen med forbigaaelse af eksekutionen, er 
selvfolgelig ingen undtagelse, kfr. Retst. 1873 s. 708. 

Endelig kan bemaerkes, at angreb paa en eksekution paa grundlag af 
en usvsekket doms urigtighed ikke, som af Lasson s. 128 og Bang og Larsen 
V, s. 487 antaget, kan lede til afv^isning, men maa fremkalde frifindelse 
(for tiden). 

**) Retst. 1863 s. 561, Lasson s. 157. 

**) Schweigaard § 175, Lasson s. 157. Hoiesteretslovens Appendiks. 
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rigtig, fordi den er rigtig, og den anden, fordi den ikke har ad- 
gang til andet. Ligesom efter det tidligere udviklede (§ 8) en 
dom, som urigtigen har benyttet udtrykket afvisning istedetfor 
friAndelse, dog antages at kunne proves i realiteten, saaledes vil 
ogsaa domstolene anse sig berettigede til at benytte det rigtige 
udtryk, om vedkommende part i sin paastand i saa henseende 
har feilet. At feilen da allerede findes i staevningen, vil vistnok 
ikke heller skade, skjont man her altid kunde sige, at parten 
kunde have sikret sig ved at benytte den saedvanlige alt om- 
fattende formular, og at denne lemfxldighed vil kunne benyttes 
til at give appelsagen en anden retning end oprindelig paa- 
taenkt "). 

Vil nogen af parterne udvide sin paastand eller appellens 
gjenstand, kan dette ske gjennem kontinuationsstaevning paa 
samme maade som i forste instans. 

IV. I de tilfaelde, hvor de saedvanlige underretter tjenst- 
gj0re som ankeinstans, er der ingen forandring gjort i de al- 
mindelige regler om staevningens form. Ved de egentlige appel- 
retter gjaelder derimod i civile sager den regel, at staevnin- 
gerne skulle vaere retsstaevninger *'). Nogen reel betyd- 
ning har dette dog blot, forsaavidt justitssekretaeren skal naegte 
at udfaerdige staevningen, saafremt rekvirenten ikke fremlaegger 
attest for, at akt er begjaeret og vil erholdes beskrevet, (instruks 
9 Jan. 1 8 19, hoiesteretslovens § 5) "). Saadan staevning maa 
udtages, selv om modparten har frafaldt forlangende derom, 
hvorimod dens forkyndelse vistnok i dette tilfaelde er over- 
flodig 19). 

Som kontinuations- og kontrastaevning samt staevning til 
dommer eller retsbetjent synes dog udenretsstaevning at maatte 
tages for god. Thi utvivlsomt er her staevning endog ganske 
unodvendig, naar vedkommende ikke fordrer at staevnes, og for 



**) Lasson s. 158. 

^"^ Schweigaard I, 4de udg. s. 242 og 125, 3die udg. s. 114 og 217, Lasson s. 
151, lovb. I — 4 — I og 5, I — 6 — 2 og 20; forordn. 19 aug. 1735 § 6 m. fl. 

*') Herfra maa dog det tilfaelde undtages, at der klages over, at beskrivelse 
naegtes. 

Oprindelig var det meningen, at akt skulde forelaegges ved staevningens 
udtagelse, men dette er forlaengst gaaet af brug, lovb. I — 2 — 3 og i — 6 — 10. 
Schweigaard § 185. 

'^ Schweigaard I, 4de udg. s. 207, 3die s. 187. 



198 Kapitel VHI. 

ham synes det at maatte komme paa et ud, af hvad art staev- 
ningen er*®). 

V. Som allerede na&vnt er det en gammel regel, at den rets- 
betjent, over hvis afgj0relse der ankes, betragtes som part i 
sagen **). En felge heraf er staevnings nodvendighed, hvad dog 
nu ikke laengere i det hele taget gjaelder i offentlige straffe- 
sager **). Ikke heller ved kontra- og kontinuationsanke behover 
han at staevnes, naar han ikke her paastaaes ilagt ansvar, 
og han allerede er staevnt i sagen. Skulde imidlertid hoved- 
appellanten have forsomt at staevne ham, og ^maa paa grund 
heraf hovedanken afvises, kommer 1 saa fald kontraanken til at 
faa samme skjaebne. Ligesaa maa kontraappellanten naturligvis 
staevne ham, hvor han har appelleret til en tidligere taegtetid. 
Under enhver omstaendighed antages det, at ogsaa i anledning 
af kontra- eller kontinuationsanken retsbetjenten maa staevnes, 
saafremt her den nye paastand fremsaettes, at dommen kjendes 
uefterrettelig, selv om ikke hermed er forbunden hjemvisning 
paa dommerens bekostning *^). 

Meddomsmaendene maa staevnes, selv om de med urette have 
vaeret tilkaldte ^*). Ligesaa maa auktionsbestyreren og eksekutor ^*), 
derimod ikkeudskiftningsmaendene^^), forligelseskommissaererne^^) 
og lensmanden ^s) staevnes. Arrestforretningens bestyrer maa 
staevnes ved paaanke af forretningen, derimod ikke til forfolg- 
ningssagen ^9). 

VI. Appelstaevningen maa forkyndes for modparten selv, 



^) Ugebl. I, s. 360, Lasson s. 152. 

Se ogsaa Retst. 1868 s. 313, Ugebl. VII, 55 og VIII, s. 193, hvor en 
sag, der blot var paaanket af en enkelt af flere procesfaeller, men som kontra- 
paaankedes ligeoverfor dem alle, gjennem overenskomst betragtedes som, om 
hovedankestsevning var udtaget af alle disse. 

'O Se § 14. 
M) Kfr. § 28, III. 

**) Ugebl. I, s. 360, Aschehoug § 19. 
«<) Retst. 1873 s. 747, kfr. 1861 s. 82. 
**) Retst. 1857 s. 203. 

««) Retst. 1879 s. 685, 1864 s. 697, Ugebl. IV, s. 97, III, s. 322. 
*^ Se dog Retst. 1878 s. 566, hvor under dissens det modsatte antoges; kfr. 
lov 8 mai 1869 § 11 og 17 juni 1880 § 13. 

^) Overretsdom Ugebl. IV, s. 115. 
••) Retst. i860 s. 684, Lasson s. 156. 
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og hans proc&sfuldmaegtig i underinstansen kan ikke uden be- 
myndigelse traede i hans sted ^). Naar denne imidlertid uden 
protest modtager forkyndelsen, ansees i praksis dette som til- 
straekkeligt bevis for hans bettiyndigelse ^^). Er det enkelte 
rettergangsskridt under en for en instans verserende sag, som 
paaankes, b0r under enhver omstaendighed forkyndelsen gyldigen 
kunne ske for procesfuldmaegtigen. At kontinuations- og kontra- 
staevning kan forkyndes for modpartens i ankesagen antagne 
procesfuldmaegtig folger af den almindelige regel. 

Efter forordn. 20 aug. 1784 II, 9 kunde staevningen altid i 
i offentlige sager forkyndes for underdommeren ogsaa for med- 
domsmaendenes vedkommende. Nu er dette blot praktisk, hvor 
paastand mod dem er nedlagt, men den samme fremgangsmaade 
er ogsaa bleven almindelig i civile S0gsmaal. Paa samme maade 
kan justitiarius eller justitssekretaeren i overretterne modtage 
varsel for den samlede ret **). Ved retsbetjentens indstaevning 
har ogsaa skriftlig paategning uden staevnevidnernes mellemkomst 
vaeret taget for god, skjont intet bevis for paategningens aegthed 
da haves ^^). Endnu mere vidtgaaende er det, naar det har 
passeret, at partens sagforer uden videre har vedtaget varsel for 
retsbetjenten **), ja endog at dennes bevislige kundskab om paa- 
anken er sat istedet for formelig forkyndelse ^*). 

Om staevning efter lovb. i — 4 — 30 og 31 se Schweigaard I 
4de udg. s. 269, 3die udg. s. 241 ^^ 

VII. Sagen paastaevnes udenfor hoiesteret til en bestemt 
retsdag og bliver da at foretage enten paa denne eller en af de 
folgende, der holdes til fortsat behandling af sager, som man 
endnu ikke har vundet at foretage, forordn. 11 aug. 1797 § 24. 
Om forholdet ved hoiesteret se §§ 31 og 32. 

Appellanten kan staevne med saa langt varsel han vil, se dog 
konkurslovens § 131, vekselproceslovens § 8 og udskiftnings- 



») Ugebl. in, s. 280. 

'*) Se det under n. 34 citerede, navnlig Retst. 1869 s. 223 samt 1883 s. 751, 
1872 s. 371. 

s'O Retst. 185 1 s. 564. 

33) Retst. 1882 8. 217, Ugebl. II, s. 256, VIII, s. 477, Schweigaard I, 4de udg. 
s. 274. 

^) Retst 1875 s. 138, 1869 s. 223, 1855 s. 763, Lasson s. 154. 

'*) Retst. 1874 s. 42, overretsdom Ugebl. VII, s. 136. 

^) Retst. 1873 s. 49 og det der citerede, Lasson s. 208. 
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lovens § 67. Om det korteste varsel se Schweigaard I, § 6$ og 
Lassen s. 192 og 208. 

Ved underretteme gjaelder, naar de tjenstgjore som ankeret- 
ter, de samme frister som der ellers ere paabudne. 

Ere formfeil begaaede, kunne disse rettes ved kontinuations- 
staevning •'). 

Indstaevnte kan kontrastaevne til en tidligere taegtetid end 
den for hovedanken fastsatte. Til denne tid maa da sagen og- 
saa efter denne sidste blive at behandle, da nogen udstykning, 
saaledes at der forst afgjores, om den skal forandres i en, og 
saa senere, om den skal forandres i en anden retning, ikke er 
tilstedelig. Kontraappellen er da at betragte som en vedtagelse 
af, at ogsaa hovedappellen kommer under behandling tidligere 
end tilstaevnt '^). 

Vni. Er sagens antagelse i appelinstansen af haengig af b e- 
vilgning, maa ogsaa denne enten efter de for staevninger givne 
regler forkyndes, eller det maa iallefald paa denne maade til- 
kjendegives, at anken sker i paavente af saadan bevilgning. 
Selv om denne ikke er kurant, antages paa den anden side dette 
sidste tilstraekkeligt ^^). I mangel heraf vil da sagen, om ind- 
staevnte udebliver, maatte afvises. Moder ban, vil mangelen af 
betimelig forkyndelse blot efter paastand kunne virke saaledes. 

Den, som blot staevnes for processens skyld, bar her intet 
krav paa meddelelse*^). 



^^) Se s. 160 og Schweigaard I, 4de udg. s. 218, 3die s. 198. 

*^ I overretsdom, Ugebl. VI, s. 38, antoges, at kontraappellanten udtrykkelig 
maatte i sin stsevning vedtage forkortet varsel, men bedre synes da den Isere, 
at denne vedtagelse implidte ligger deri. Saadan kontrastaevning kan ogsaa 
faa betydning i h0iesteret, navnlig i sager, som behandles udenfor sessioneme, 
. da det her afhaenger af appellanten, naar ban vil lade dem opfore. Er ho- 
vedappelsagen ferst tilstsevnt til nsestkommende session, idet f. eks. indstaevnte 
som bosat i udlandet bar krav paa aar og dags varsel og denne kontrastsev- 
ner med det kortere varsel 1 som ligeoverfor appellanten er anvendelig, til 
nsermeste session, udfordres vistnok ingen antecipationsbevilgning for at og- 
saa bovedappelsagen skal kunne overfores did. Thi denne kan nu betragtes 
som kontraappelsag, hvortil overhovedet ikke retsstaevning udfordres. Lasson 
s. 198 og 203, hoiesteretsdom Retst i860 s. 423. 

•*) Retst. 1855 s. 131, 1868 s. 606, 701, 1875 S' ^29, isaer s. 135, kfr. 1872 s. 
196) Ugebl. II, s. 256, V, s. 148 og Vin, s. 388 og 449, instr. 9 jan. 1819 § 14; 
kfr. § 28 n. 18. 

-*») Retst. 1873 s- 422. 
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§24. 
Ankesagens forfaandling for retten. 

I. Til den bestemte tid maa appellanten mode og inkami- 
nere sagen, idet han irettelaegger staevning og ovrige fornodne 
dokumenter. JSx officio virker den manglende dokumentation 
dog ikke, naar feilen afhjaelpes, for sagen optages til doms. 
Fdrnodent er forst og fremst fremlaeggelse af domsakt^*), i 
hvis sted dog ved paaanke af politiretsdomme, hvor stemplet 
papir er ufornodent, samt af eksekutioner og auktioner i forbin- 
delse med den dom, i henhold til hvilken de ere af holdte, en fuld- 
staendig udskrift kan traede*^). At fremlaegge noget beskrevet, er 
selvfolgelig ufornodent, hvor klagen netop angaar naegtelsen 
af at beskrive, ligesom ogsaa i tilfaelde af appel til stadfaestelse 
i civilie sager en bekraeftet udskrift af dommen ansees tilstraek- 
kelig^). Angaar appellen alene et enkelt punkt i en sag, behover 
akten blot at omfatte, hvad der angaar alle sagens dele under 
et, og hvad der saerskilt vedkommer den paaankede del.. Denne 
regel finder isaer anvendelse i skiftesager*). Det er nok, at en 
akt fremlaegges selv, om der er flere appellanter, eller modparten 
kontraappellerer. Inkaminerer imidlertid den, som har erhvervet 
akten, ikke sin sag, har de andre intet middel til dog at bevirke 
aktens fremlaeggelse, og ikke heller kan den faelles benyttelse ske 
udenden fremlaeggendes villie*). Dokumenter, som ikke ere ind- 
tagne i akten eller der kunne indtages, fordi retten maa se originalen, 
maa saerskilt fremlaegges. Dog fordres det ikke, at alt, som har vaeret 
fremlagt i underinstansen, ogsaa fremlaegges i overinstansen, naar 
det vitterligen er betydningslost eller der blot sporges om dokumen- 
tets tilvaerelse, ikke om dets indhold **). Er dokumentet bortkom- 
met, kan desformedelst naturligvis ikke appel naegtes, men man 
maa klare sig, som man bedst kan*^. Forefindes det hos mod- 



'*) Lovb. I — 2 — 3; I — 6 — 10, 12, 18, instr. 9 jan. 1819 § Bf., hoiesteretsloven § 
5, Lasson s. 102, 159, Aschehoug § 20. 

*^) Hoiesteretsdom 7 mai 1840, Retst. 1840 s. 449, Lasson s. 160.- 

^) Jur. Ark. XX s. 126, Retst. 1840 s. 449. 

3) Heiesteretsdom 26 novbr. 1842, Retst. 1861 s. 325, 1864 s. 231, 1869 s* I39» 
Ugebl. IX, s. 65. 

^) Retst. 1882 s. 656. 

^ft) Lasson s. 160, Retst. 1855 s. 129, 1850 s. 593, 1858 s. 165, 1869 s. 321, 
UgebU IX s. 161 : anseet tilstraekkeligt, at indholdet var in COnfesso. 

fil>) Retst. 1869 s. 681, Ugebl. IX s. 345. 
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parten, er han pHgtig at fremlaegge det, og folgen af undladelse 
heraf bliver den samme som, hvor. man i underinstansen forsom- 
mer sin pligt til editio instrumentorum^^). Om situationskort se 
Schweigaard II, 2den udg. s. 128 og 3die s. 148, Lasson s. 162. 

Er sagens antagelse af haengig af bevilgning, maa denne nu 
ogsaa fremlaegges. Udfordres bevilgningen blot i tilfaelde af 
modpartens protest, maa det derimod vaere tidsnok, at den frem- 
laegges, naar saadan er fremkommet. Udebliver indstaevnte, vil 
folgelig alle bevilgninger nu maatte fremlaegges, da i dette til- 
faelde denne ialfald som regel betragtes som protesterende. 

II. De regler, som gjaelde ved inkaminationen af en sag i 
underinstansen, komme i det hele taget ogsaa til anvendelse i 
appelinstanserne, saaledes da navnlig forordn. af 3 juni 1796 §§ 
5 og 6 samt 9, kfr. forordn. 11 aug. 1797 § 24. Efter denne 
sidste lovparagraf skal procedyren vaere skriftlig og det syries 
ialfald tvivlsomt, om den ikke udelukker de afvigelser herfra, 
som forordn. af 1796 tilsteder for underretternes vedkommende^). 
Ved inkaminationen maa appellanten, medmindre udsaet- 
telse erholdes, nedlaegge sin bestemte paastand, og, forsaavidt 
den;ie ikke gaar ud paa stadfaestelse, med fomoden fuldstaendighed 
fremstille sine ankegrunde. Hvis han attraar forandring i reali- 
teten i overensstemmelse med sin tidligere paastand, er det vist- 
nok tilstraekkeligt, at han henholder sig til sin procedyre i un- 
derinstansen, men i almindelighed vil han, selv om han intet nyt 
har at anfore, paany udvikle sagens juridiske side og kritisere 
underretsdommens begrundelse. Angriber han dennes gyldighed, 
maa ugyldighedsgrunden paapeges, og det kan ikke vaere til- 
straekkeligt under en almindelig henvisning til domsakten at paa- 
staa, at denne indeholder feil, som maa medfore annuUation. 
Retten vil da ikke tage hensyn til andre grunde end de frem- 
haevede, medmindre de komme i betragtning ex officio, Paastaar 
han baade annullation og ny realitetsafgjorelse, ^maa han angive, 
hvilken af disse paastande er principal, hvilken subsidiaer, idet 
det er antaget, at ogsaa annuUationspaastande kunne fremsaettes 
in subsidium'^. 



6c) Ugebl. Ill, s. 276, hvor sagen dog afVistes, fordi appellanten ikke antoges 
at have gjort, hvad billigvis kunde fordres for at komme i besiddelse af doku- 
mentet. 

^ Se dog Lasson 3. 196. 

^ Lasson s. 143, Retst. 1852 s. 40, 1869 s. 17. 
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At realitetsprocedyren ikke kan deles, er i overensstetnmelse 
med vor rets almindelige regel udtrykkelig udtalt i hoiesterets- 
lovens § 23. Derimod synes det at burde tiistedes, at annuUa- 
tionsgrunde saerskilt gj0res gjaeldende, naar de fremsaettes prin- 
cipalt, men om en udstykning igjen af disse, saaledes at de 
gj0res gjaeldende en for en, kan der ikke vaere tale. I ethvert 
tilfaelde er der adgang til saerskilt at procedere sporgsmaalet 
om afvisning fra instansen; i saa henseende gjaelderved deover- 
ordnede retter ikke andre regler end ved underretten ^). 

Skj0nt der for appelinstanseme ikke er givet regler om 
sagens paaskyndelse, har retten dog altid en diskretionaer myndig- 
hed, der hot lede til, at udsaettelse sparsommere meddeles i til- 
faelde, hvor efter de almindelige regler en paaskyndelse skal 
finde sted, saasom i vekselsager og smaasager, som behandles' 
efter loven af 8 mai 1869. lovrigt gjaelder, bortseet fra hoiesteret, 
de saedvanlige regler. Blot vil de mange bevilgninger, som der 
i ankesager kan blive tale om, hyppigere kunne foranledige, 
at endog sagens deduktion maa tiistedes udsat; thi er an- 
S0gningen i betimelig tid indgiven, kan den omstaendighed, at 
afgJ0relsen drager ud, ikke lede til afvisning, (kfr. forordn. 3 
juni 1796 § 9**). Ligeledes Vil forsinkelse i aktens beskri- 
velse vaere en udsaettelsesgrund, som aldrig kan naegtes sin 
virkning^^). 

Da kontrastaevning til en tidligere tid gjaelder som vedtagelse 
af varsel efter hovedstaevningen til samme tid (kfr. s. 200), kan 
kontraappellanten altsaa ikke modsaette sig, at ogsaa hoved- 
appellanten nu anhaengiggj0r sin sag, og paa den anden side 
har ikke denne noget krav paa, at dermed skal udstaa ind- 
til staevnemaalets udl0b. Heri ligger da ingen udsaettelses- 
grund^^). Maa derimod den ene eller den anden parts staevning 
paa grund af begaaede feil enten efter paastand eller paa em- 
bedsvegne afvises, kan det vanskelig undgaaes, at ogsaa foreta- 
gelsen af sagen efter modpartens paaanke maa kunne erholdes 



•) Lasson s. 195, 196 og 21 1, Retst. 1840 s. 449, 1843 s. 585, kfr. § 32, IIL 
»») Kfr. overretsd. Ugebl. V 148. 
•1>) Lasson s. 194, Jur. Tidsskrift 17 s. 130, 23 s. 10, 24 s. 282, Ussings Bibl. I, 

s. 98. 
***) Lasson s. 197. Noget andet er det, at hovedappellanten naturligvis efter de 
ssedvanlige regler kan begjsere og erholde udsaettelse, Retst. i860 s. 423. 
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udsat, indtil der er levnet tid til kt staevne paanyt^^). Ellers 
vilde her den formelle feil ganske mod de almindelige regler med- 
f0re tab i selve realiteten, hvad man blot, hvor den er forsaetlig 
eller dog uimdskyldelig, saasom hvor parten uden videre ude- 
bliver eller undlader at irettesaette sagen, lean gaa med paa. 
lalmindelighed vil det dog staa i den anden parts magt enten 
gjennem undladelse af at fremsaette indsigelsen eller gjennem fra- 
faldelse af det loylige varsel at hindre, at udsasttelsen bliver lang- 
varig. Sker afvisningen ex officio^ vil den eiendommelighed kunne 
finde sted, at udsaettelse ogsaa ex officio maa meddeles ; men det 
paafaldende heri er dog naermest et skin, da den part, hvis staev- 
ning afvises, altid kan betragtes som stiltiende for dette tilfaelde 
at begjaere udsaettelse. 

III. Forsaavidt indstaevnte har kontrastaevnt, gjaelder i0v- 
rigt om ham, hvad ovenfor er sagt om hovedappellanten. Han vil 
her endog selv kunne komme til at optraede forst, idet, som seet, 
hans staevning kan vaere den, som forst falder i rette. Undlader 
hovedappellanten at mode ved opraabet, vil ligeledes sagen blive 
at fremme i henhold til kontrapaaanken, naar denne iovrigt be- 
sidder betingelserne for selvstaendig bestaaen. Skj0nt nu hoved- 
appellen afvises, kan det ikke naegtes hovedappellanten at optraede 
i sagen som indstaevnt ifolge kontrastaevningen (kfr. dog § 32, X). 

Har indstaevnte ikke udtaget kontrastaevning, mangier han, 
som allerede for naevnt, adgang til at paastaa nogen forandring 
i den paaankede dom til gunst for sig. Dog gjaelder dette blot 
i de almindelige civile sager, hvor man er fuldt ud raadig over 
tvistens gjenstand og paaanken ikke sker til underretterne. 

Forsaavidt der ikke overhovedet er adgang til at opnaa no- 
get gunstigere udfald end stadfaestelse, er det klart, at den ude- 
blivende eller tiende bliver at betragte som paastaaende dette. 
Derimod er det mindre klart, hvorledes udeblivelsen eller taus- 
heden skal opfattes, hvor man endog uden modstaevning kan 
opnaa forandring i den paaankede dom i sin favor. Ogsaa her 
er det dog vistnok det rigtigste at antage, at en udtrykkelig 
fremsat paastand udkraeves. Navnlig vilde det vaere besynder- 
ligt, om i de aastedssager, som behandles efter loven af 17 juni 
1880, indstaevnte, som er domt i henhold til egen tilstaaelse, i 
ankeinstansen skulde kunne opnaa frifindelse uden engang at be- 
hove at nedlaegge paastand i den retning og saaledes ialfald paa 



") Lasson s. 198, Bang og Larsen V, s. 555 — 561. 
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en vis at kalde sin tilstaaelse tilbage. Undertiden kan der op- 
komme tvivl, om indstaevnte ikkc kan betrag^es som tiltraedende 
appellantens paastand, idet denne vil kunne antages at vsere gun- 
stigere for ham end stadfaestelse. Saaledes hvor ankens oiemed er at 
opnaa annullation af en dom, som delvis men ogsaa blot delvis 
er falden ud til appellantens tilfredshed. Det rigtige er dog 
klarligen ogsaa her at folge den almindelige regel. Var parteme 
enige om annullation, behovedes jo overhovedet ingen paaanke, 
men de kunde uden videre begynde fra nyt af. 

IV. Forsaavidt ikke noget modsat siges, betragtes enhver 
af parterne som henholdende sig til sin procedyre i den under- 
ordnede instans, hvilken jo i regelen fuldstaendig dokumenteres 
i sagen. Hvad der er benaegtet, bliver altsaa fremdeles staa- 
ende som benaegtet, og nogen gjentagelse af benaegtelsen beho- 
ves altsaa ikke, fordi paastanden gjentages. Herfra finder imid- 
lertid en undtagelse sted i visse sager, som paaankes til under- 
retterne, idet her efter lovene af 8 mai 1869 § 11 og 17 juni 
1880 § 7 ingen sa^dan protokoUation under sagens forste behand- 
ling har fundet sted, at deraf kan sees, hvad der er bleven be- 
stridt og hvad er forblevet uimodsagt. 

I dette sidste tilfaelde vil det da vaere nodvendigt, at ind- 
staevnte m0der under appellen og modsiger appellantens faktiske 
anforsler ; ellers betragtes han som indrommende deres rigtighed 
paa samme maade som i en almindelig underretssag. Det 
samme gjaelder ogsaa, naar der ellers i en ankesag fremfores 
n y e faktiske paastande, hvorover modparten altsaa tidligere ikke 
har kunnet erklaere sig. 

Af denne grund vil indstaevnte for sikkerheds skyld altid 
maatte mode i saadanne sager, hvor anforslen af nyt ikke i prin- 
cipet er udelukket fra de overordnede instanser, idet han her 
ingen fordring kan stille paa, at derom nogen saerskilt medde- 
lelse finder sted. I de almindelige civile domssager, hvor nyt 
som regel et udelukket, antages det derimod, at appellanten, om 
herfra undtagelse skal kunne tilstedes, derom specielt maa un- 
derrette den udeblivende modpart. Dette gjaelder da navnlig, 
hvor hah har erhvervet bevilgning til benyttelsen af nye beviser 
eller indsigelser. Nogen naermere besked om, hvori det nyebe- 
staar, kan derimod ikke kraeves, og hvor nyt er bebudet, maa 
indstaevnte saaledes for sikkerheds skyld altid mode^^). Har 

•*) Lasson s. 198. Schweigaard § 170 s. 251 gaar videre og antager, at de do- 
kumenter, som skulle benyttes, maa meddeles den udeblivende. 
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appeltanten i tillid til, at indstaevnte vilde afgive mode, forsomt 
denne underretning, bor han altid kunne erholde udsaettelse til 
rettelse heraf. 

I enkelte tilfaelde vil selv i almindelige civile sager den oven 
omhandlede specielle meddelelse vaere ufomoden, fordi modpar- 
ten allerede paa anden maade vil have erholdt kundskab om 
appellantens forehavende. Dette gjaelder saaledes, naar et things- 
vidne fremlaegges, hvortil han er bleven staevnt under tilkjende- 
givelse af, hvortil det agtes benyttet (kfn hoiesteretsl. § 15). 
Vil man bane sig adgang til nyt gjennem aflaeggelse af den i 
lovb. I — 13 — 28 omhandlede ed, maa man ligeledes specielt 
staevne hertil, og da bliver paa den anden side videre underret- 
ning overfl0dig. 

I0vrigt bemaerkes forordn. 19 aug. 1735 § i, som tilsteder, 
at vidneforsel efter lovb. i — 13 — 28 finder sted ved extraret. 
Protcsterer modparten i tilfaelde, hvor hans manglende samtykke 
kan afhjaelpes gjennem beyilgning, vil dette ikke kunde lede til, 
at bevisforelsen naegtes, da man.istedet har den udvei at saette 
den ud af betragtning i sagen, saafremt bevilgningen ikke i sin 
tid erhverves. 

Den sammesteds omhandlede ed maa kunne aflaegges enten 
i overinstansen, ved thingsvidnethinget eller ved edscitantens 
vaernething *^). 



§25. 
Ankesagens paademmelse. 

I. Allerede tidligere ere de forskjellige maader, hvorpaa 
anken kan falde ud, fremstillede (§ 9), men uden at paa det sted 
sporgsmaalet om forholdet mellem parternes paastande og 
dommen behandledes. 

Herom er imidlertid i det vaesentlige intet nyt at sige for 
ankesagens vedkommende. Her som i forste instans gjaelder 
som regel, at dommen ikke kan gaa udenfor parternes paa- 
stande, men vel tage en paastand blot delvis tilfolge. Tvivl om, 
hvorvidt den delvise tilfolgetagen staar i saadan stilling til den 
fuldstaendige, at den kan betragtes som partens underforstaaede 



>') Schweigaard § 170 s. 249. 



Om sagsbehandlingen i ankeinstanserne i almindelighed. 207 

subsidisere paastand, kan naturligvis opkomme i ankeinstansen 
som ellers, men ikke heller herom er i det hele taget noget 
saerskilt at bemaerke. Hvad angaar det tilfaelde, at fuldstaendig 
annuUation af baade dom og sagsbehandling er paastaaet, me- 
dens retten blot finder en delvis annullation begrundet, indsees 
det ikke, at der er noget iveien for, at den giver dom i overens- 
stemmelse hermed ^). 

Ligesom i forste instans er imidlertid ikke heller her regelen 
om det bindende i paastandene undtagelsesfri. Ankesagen kan 
ex officio blive afvist, visse indsigelser (privilegerede eksceptioner) 
ex officio komme i betragtning, ansvar kan blive ilagt, og ende- 
lig kan det paaankede uden paastand fra nogen af siderne blive 
helt eller delvis kjendt uefterretteligt. 

II. Navnlig dette sidste frembyder endel saeregne sp0rgs- 
maal, som her forst skal behandles. 



') Her har man gjort nogle hoist unodige kunster, i hvilke tankegangen synes 
at have vseret folgende. 

En delvis annullation kan ikke finde sted uden hjemvisning^ d. v. s. naar 
overinstansen ikke har udtalt sit «hjemvises<r/maa sagen paabegyndes ganske 
fra nyt af i henhold til ny staevning o. s. v. Da imidlertid hjemvisningen jo 
er et positivt skridt, er rettens adgang til at udtale ordet afhaengig af, at 
nogen har paastaaet det udtalt (Lassen s. 137 — 139, Deuntzer s. 157). 

Herved er imidlertid tilstraekkeligt forst og fremst at henvise til det i § 
9, IX udtalte, hvorhos kan bemaerkes, at selv om troen paa nodvendigheden 
af hjemvisningens udtalelse var begrundet, vilde sagen dog befinde sig i ganske 
den samme stilling. Thi hvorledes man snur og dreier tingen, kommer man 
ikke fra, at delen er mindre end det hele, og enten man da kalder delen 
hjemvisning eller ikke, er ganske ligegyldigt. At sagen hjemvises, betyder 
dog ikke andet end, at den er bragt tilbage til et bestemt punkt af sin ud- 
viklingsgang for den underordnede ret. Noget helt andet er det, at, saafremt 
man onsker, at dommen skal indeholde paalaeg om en virksomhed for atter 
at bringe den i gjsenge fra detie punkt, kan man ikke uden paastand om, at 
sagen for f risk es paa modpartens eller dommerens bekostning, opnaa be- 
stemmelse herom. 

Naar det udtales (Deuntzer og Lasson 1. c), at, hvor sags0geren selv 
paastaar hel annullation, d. v. s«' sagens afvisning fra underretten, istedetfor 
en delvis, maa paastanden tages tilfolge, idet han her paastaar noget mindre, 
hvor han vilde vaere berettiget til noget merei kan rigtigheden heraf selv for- 
udsat, at dommen ikke er gaaet i modpartens favor, ikke erkjehdes. At 
modparten, som selv paastaar stadfsestelse, hellere skulde se sagen afvist fra 
den underordnede ret, end f. eks. blot dommen annuUeret, kan vistnok vsere 
sandt, men det er ingenlunde sikkert, ialfald saafremt det antages, at par- 
teme ikke i tilfselde af ny sag ere bundne ved forhandlingen i den afviste sag 

(§9. in). 
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Naarnoget ex officio bliver at kjende uefterretteligt, 
er et sporgsmaal, som det i det hele taget ikke her er stedet at 
besvare, da det maa unders0ges i forbindelse med fremstillingen 
af de regler, hvis tilsidesaettelse der handles om ^). 

Derimod maa det her for det forste bemaerkes, at ogsaa 
paa dette punkt reglerne om instansfolgen ansees strengt bin- 
dende. En overret kan ikke kjende uefterrettelig et things- 
vidne i en for den staaende sag, naar det er optaget af en ret, 
som henhorer under en anden overinstans. Denne regel, der 
saaledes tvinger den overordnede ret til i et tilfaelde at tage for 
godt, hvad den i et andet skulde have kasseret uden videre, er 
i sig selv alt andet end god, men om, at den fastholdes i praksis, 
kan ikke tvivles, efterat hoiesteret har antaget, at den endog 
gjaelder i offentlige straffesager, (§ 4 n. 16). 

Dernaest maa det sporges, om uefterretteligheden blot ram- 
mer den *del af sagen, som er paaanket, eller om den ikke, naar 
dens grund omfatter hele sagen, maa udstraekkes til ogsaa at 
gjaelde denne i sin helhed. Herimod kan ingen vaegtig indven- 
ding gj0res, hvor ogsaa den upaaankede del angaar blot de 
samme parter, men i modsat fald vil man vel finde, at det vilde 
stride mod reglen om staevnings nodvendighed. lalfald kan 
dette hensyn dog ikke vaere afgjorende, hvor annuUationen 
maa ansees at vaere til gunst for den ustaevnte. Er f. eks. 
tvende tiltalte domte til straf ved en inkompetent ret, og sagen 
paaankes for den enes vedkommende, synes hele dommen at 



^) Som eksempler kunne naevnes: manglende forligsprove, undladt aastedsbefaring 
Retst. 1841 s. 258, 1856, s. 441, 1852 s. 438), urigtig sammensdetning af retten, 
f. eks. paadommelse uden meddomsmdend, (Retst. i88i s. 589, kfr. dog Retst. 
1862 s. 81, hvor parterne vare enige om at opretholde denne domsmaade) 
eller med 3 istedetfor 4, (Retst. 1844 s. 565, kfr. Retst. 1855 s. 362), At 
meddomsmsend urigtigen ere tilkaldte, synes derimod efter regelen, super- 
flua non nocenty ikke at kunne skade, (kfr. Retst. 1873 s> 747)* ^^ mang- 
lende situationskart se Retst; 1856 s. 441. 

At sagen er paadomt af en inkompetqjit ret, ansees regelmsessig som en 
annuUationsgrund ; dog ikke, naar dommeren og i det hele sagsbehandlingen 
er den samme, saasom naar en politiretssag er behandlet ved den almindelige 
underret (kfr. Retst. 1864 s. 770, 1858 s. 791), og ikke heller naar annullationen 
paa grund af i mellemtiden indtraadte forandringer blot vilde lede til gjen- 
tagelse af den annuUerede behandling, f. eks. fordi den, som urigtig er domt 
ved civil ret, nu er bleven civil, (kfr. Retst. 1852 s, 76). Det samme gjaelder 
da ogsaa, naar den, der urigtigen er domt som tilstaaende efter 1. 6 septbr. 
1845, senere har tilstaaet* Lasson s. 136, 174 anm., Proceslovkommissionen 
II, 2. s. 146* 
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maatte kunne kjendes uefterrettelig, da den faelles modpart, det 
oflfentlige, hvis sag det er at S0ge behandlingen opretholdt, jo 
her dog m0der. 

At dommen i en civil sag blot indankes til stadfaestelse, er ikke 
til hinder for, at den ex officio kan kjendes uefterrettelig, men 
da her akt ikke behover at fremlaegges, vil den ofte kunne 
undgaa sin skjaebne, fordi feilen ikke kan sees. Er indstaev- * 
ningen skeet efter ankefristens udlob, kan annullation dog vist- 
nok ikke finde sted, da herved vilde bevirkes, at der i virkelig- 
heden ingen frist blev for saadanne nuUitetsgrunde ^). 

Skal blot en delvis annullation ske ex officio^ er det klart 
nok, at sagen baade kan og skal hjemvises, eller at den ialfald 
kommer i den stilling, som betegnes ved hjemvisning. Er blot 
dommen annulleret, bliver da uden videre ny dom at afsige. 
Derimod vil man maa3ke endog her gj0re ophaevelse ved, at 
det paalaegges nogen uden derom nedlagt paastand at forfriske 
sagen, f. eks. dommeren, hvor han har holdt aastedsbefaring uden 
lovmaessig opnaevnte maend. 

III. Hvad angaar ilaeggelse af ansvar ex officio^ kommer 
dette, bortseet fra straffesager og de med disse tildels ligestil- 
lede beneficerede sager, til slnvendelse paa overtraedelser af retter- 
gangspolitiet, derunder medregnet mulkt for us0mmelig skrive- 
maade, paa de i forordn. 3 juni 1796 §§ 10 og 11 omhandlede 
tilfaelde og ved mulkt for un0dig traette samt ved staevnevid- 
nernes forseelser. Ved overinstansen udvider sig feltet endel 
derved, at ogsaa underdommeren drages ind i kredsen af dem, 
mod hvem ansvar kan gj0res gjaeldende, og da navnlig ex officio 
efter lovb. i — 5 — 8, sportell. § 230, men derimod ikke efter 
straffel. kap. 24 § 9*). 

I alle de tilfaelde, hvor ansvaret id0mmes ex officio, kan det 
ligesaa vel fra f0rst af gj0res gjaeldende i over- som i under- 
ordnet instans, og hermed stemmer det bedst at antage, at den 
overordnede ret ogsaa uden videre altid kan ophaeve eller ned- 
saette saadant ansvar, naar det er ilagt af den underordnede *). 
Blot maa man erindre, at andre forseelser mod rettergangspolitiet 



^) Lasson s. 174, anm., Retst. 1864 s. 52. 

^) Retst. 187 1 s. 137. Lassen s. 190. 

*) Retst. 1852 s. 481, 1863 s. 794, kfr. 1883 «• 447i h0iesteretsd. 9 mai 1821 
(Brandts Rep. Ill s. 909). Se dog ogsaa Retst. 1838 s. 25, 1841 s. 786, 1864 
s. 765. Kfr. § 29 n. 20 a. 

Geiz* Appel. 14 
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end de, der ere begaaede i sagens akter, overhovedet ikke staa 
i et saadant forhold til hovedsagen, at de folge denne til den 
overordnede ret. At sagen blot indankes til stadfaestelse, 
har ikke heller her nogen betydning, men, som allerede s. 163 
naevnt, kan intet ansvar mod retsbetjenten gjores gjaeldende efter 
den almindelige ankefrists udlob. 

IV. Indeholder dommen noget ulovligt, saasom hoiere 
renter end tilladt, maa dette altid forandres, selv om dommen 
blot er indstaevnt til stadfaestelse og efter fataliernes udlob. Ei 
heller er retten, fordi indankningen blot sker til stadfaestelse, 
mere end ellers bunden med hensyn til redaktionen af d o m- 
mens konklusion. Endog feil i den maa kunne rettes, af- 
yisning forandres til frifindelse, hvor dette er det rette udtryk, 
og man derfor i forste instans skulde have givet dom paa fri- 
findelse, yden hensyn til at afvisning er bleven paastaaet, ekse- 
kutionsfrister og tvangsmidler tilf0ies, et i tilfaelde urigtigt eller 
uheldigt tvangsmiddel ombyttes med et bedfe, f. eks. den I0- 
bende dagsmulkt forhoies^). At paaanken er skeet efter frister- 
nes udl0b, kommer ikke heller her i betragtning. 

Endelig har overinstansen ex officio at prove de salaerer, som 
i sagen ere tilkjendte hos det offentlige, og det saavel de sag- 
f0rende (i beneficerede sager) som (saette-)dommeren selv eller 
andre ^). 

V. Ifelge lovb. I — 5 — 22 skulle ogsaa appelretteme give 
egne praemisser til sine domme, og kunne altsaa i intet 
tilfaelde simpelthen henholde sig til den appellerede doms. Med 
hensyn til formen haves, ialfald saaledes som bucjet i praksis er 
opfattet, frit valg mellem kollegiale praemisser og saerskilte vota 
af de enkelte af rettens medlemmer, saaledes at de efterfolgende 
voterende kunne henholde sig til den forste eller fravige dennes 
votum, eftersom de finde dette eller hint rigtigst. At give saer- 
skilte vota er vistnok det almindeligste. Befolges imidlertid den 
f0rste, maaske rigtigere fremgangsmaade, behover neppe de dis- 
senterende vota at begrundes og ikke heller at anmaerkes ved 
domsafsigelsen eller i domsakten 0. Det er under enhver om- 



®) Lasson s. 140, kfr. Ugebl. V s. 361: om »frifindelse for tiden« i et tilfaelde, 
hvor hermed ikke mentes noget forskjelligt fra ren frifindelse men spergsmaalet 
blot var om det rette udtryk for meningen. Retst. 1843 s. 257, Schweigaard 
II (3die udg.) s. 22. 

'^') Lasson s. 152, § 29 n. 20 b. 

*) Lasson s. 200, 201, lovb. i — 5 — 30. 
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staendighed stemmende med principet for kollegiale retter, at 
man i tilfaelde af uenighed i faellesskab overlaegger sagen. For 
domsafsigelsen ere de afgivne vota ikke bindende, og blot i 
sin endelige form bor de betragtes som en offentlig og x)ffent- 
ligheden hjemfalden handling. For hoiesteret gjaelder med hen- 
syn til de skriftlige paadommelser, som der finde sted, naer- 
mere regler, men da disse neppe i sig selv ere heldige, bor de 
ikke overfores udenfor det felt, for hvilket de ligefrem ere 
givne ^). 

Om fristen for domsafsigelsen se lovb. i — 5 — 8 og forordn. 
3 juni 1796 § 23 kfr. 34. Forkortet frist i gjaesteretssager og 
lignende tilfaelde er her ukjendt. 



•) Se lov 15 juli 1839 §§ 16 og 17. 
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KAPITEL IX. 

Saerskilt om sagsbehandiingen ved 
paaanke af straffesasrer. 



§26. 

Indledendc bemaerkninger ^). 

I. Ligesom efter Christian V's lov procesmaaden i borger- 
lige sager og i straffesager iovrigt i alt vaesentligt var ens, saa- 
ledes gjaldt dette ogsaa med hensyn til paaanken. Herifra 
gjorde blot lovb. i — 22 — 53 og 54 et par ikke meget indgribende 
undtagelser. 

Allerede i begyndelsen af forrige aarhundrede begyndte 
imidlertid den bevaegelse, som mere og mere har omskabt straffe- 
processen til en saeregen procesart, og ikke mindst er det netop 
reglerne om paaanken eller emner, som hermed staa i noie for- 
bindelse, der have vaeret gjenstand for lovgivningens omsorg^). 

II. Ved forordningerne af 31 marts 1719 og 19 aug. 1735 
§ 6 udvidedes den i lovb. i — 22 — 53 udtalte regel om nodven- 
dig appel i den grad, at det nu naesten blev regelen, at en un- 
derretsdom ikke k'unde tjene som grundlag for fuldbyrdelse af 
straf. Denne ordning vedblev at bestaa indtil straffeprocesloven 
af 17 marts 1866, blot med den yderligere skjaerpelse, at efter 
reskr. 22 april 1758, straffelovens kap. 2 § 4 sammenholdt med 
grundlovens oprindelige § 20 indhentelse af hoiesteretsdom altid 
blev en nodvendig betingelse for fuldbyrdelse af livsstraf (cirk. 
27 febr. 1855). 



') Lassons Straffeproces s. 318, Schweigaards kontratr. § 181, Aschehougs do. 
§ 22, Proceslovk. II, 2. s. 18—26. 

2) Schweigaard II, 2den udg. s. 153 og 384, og 3die udg. 9* 177 og 441. 
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Lov 1866 § 49 indeholder herom folgende bestemmelse : 
»I sag, hvori nogen er idomt livsstraf, bliver, som hidtil, hoie- 
steretsdom at erhverve. Forovrigt bortfalder den saakaldte n0d- 
vendige paaanke«. 

Dette maa forstaaes i overensstemmelse med den aeldre ret 
saaledes, at livsstraf ikke kan fuldbyrdes uden i henhold til hoie- 
steretsdom, hvorimod der intet er iveien for, at sagen kan bero 
med underordnet rets afgjorelse ikke blot, naar domfaeldte er 
dod, men ogsaa naar livsstraffen eftergives ved benaadning, saa- 
ledes som nu efter grundlovsforandringen af 29 novbr. 1862 kan 
ske ogsaa uden, at hoiesteretsdom er indhentet ^). 

Heraf folger vistnok, at dette emne mere tilhorer laeren om 
straffefuldbyrdelsen end om paaanken, men ikke destomindre 
maa det her omtales, da det bar vaeret af stor betydning for 
appelinstitutets udvikling. Gjennem den n0dvendige appel 
br0d nemlig den grundsaetning sig forst vei, at sags0geren 
i straffesager og da navnlig det offentlige, som samtidigen 
tog forf0lgningen af forbrydelserne mere og mere i sin haand, 
ogsaa havde at bes0rge paaanken til ford el for indstaevnte, 
samt at appelinstansernes stilling til sagen var ligesaa ubunden 
som underrettens, saaledes at de uafhaengig baade af kontrastaev- 
ning og paastand endog kunde frifinde den, mod hvem de ikke 
fandt tilstraekkeligt bevis. 

Da den n0dvendige appel igjen for de fleste tilfaelde afskaf- 
fedes aar 1866, var det forhold, som den opstiller mellem tiltale- 
myndigheden og tiltalte, alt forlaengst blevet almindelig regel 
ogsaa udenfor dens eget felt. AUerede forordn. af 19 mai 1741 
§ 5 kfr. 4 bestemmer nemlig eller forudsaetter rettere sagt som 
en bestaaende regel, at det offentlige altid selv bes0rger paaan- 
ken, naar domfaeldte ved dommens lovlige forkyndelse fremsaet- 
ter begjaering derom. Heri var da tillige udtalt, at ingen straffe- 
dom mere kunde fuldbyrdes, uden at der var givet tiltalte anled- 
ning til at gjennemgaa alle instanser, og herved var lovbogens 
ordning ogsaa i denne henseende vendt om. 

Det er selvsagt, at den store lethed, hvormed man nu kunde 
opnaa paaanke, og den store fristelse til at benytte sig heraf, 
som dennes suspensive virkning fremkaldte, i h0i grad maatte 
for0ge appellernes antal og derigjennem forsinke retspleien. En 
f0lge heraf er en flerhed af forandringer med hensyn til fremgangs- 



^) Lassons StrafFeproces s, 319 anm. 
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maaden ved appellens ivaerksaettelse, beregnede paa at paaskynde 
sagemes tilendebringelse og formindske det dermed forbundne be- 
svaer. Herhen horer foruden reskr. 30 april 1783, hvorved over- 
hofretten afskaffedes som domstol i straffesager, forordningerne 
af 7 juni 1760, 3 juni 1796 § 33, 31 mai 1805 og lov 6 septbr. 
184s § 5, ved hvilke navnlig nodvendigheden af noget bestemt 
varsel, af retsstaevning, ja tildels af staevning overhovedet afskaf- 
fedes og saaledes alle tidsspildende former forenkledes saameget, 
som paa nogen maade muligt. 

De regler, som i appelinstanserne gjaelde om andre straffe- 
sager, gjaelde efter lov i mai 1830 nu ogsaa gjennemgaaende 
med hensyn til de offentlige politisager. 

Paa geistlige retters domme antager Schweigaard*) ikke de 
for straffesager givne saeregne regler anvendelige, men den mod- 
satte laere ligger til grund for dommen i Retst. 1843 s. 334. 



§27. 

Straflfeprocessens omfang, hvad regleme for 

paaanke angaar. 

I. Som bekjendt falder anvendelsen af den saeregne pro- 
cesart for strafllesager ikke noiagtigen sammen med disse selv. 
Paa den ene side er det ubetinget nodvendigt for, at den skal 
kunne komme til anvendelse, at det offentlige optrSeder som 
paatalende, og selv da er den ikke altid anvendelig, navnlig ikke 
i told- og stempelpapirsager. Udelukket er den altsaa altid i 
de vistnok nu temmelig sjeldne tilfaelde, hvor privatmand optrae- 
der som sagsoger i straffesag, og det uden hensyn til, omsagen 
kunde vaere paatalt af det offentlige. Paa den anden side kan 
det offentlige endog anvende den i enkelte tilfaelde, hvor sagen 
ikke angaar straf, nemlig hvor sikkerhedsarrest for undsigelser 
paastaaes id0mt, ved sogsmaal efter straffel. kap. 2 § 40, samt 
hvor i anledning af politiforseelser paastand blot nedlaegges paa 
civilretlige folger, f. eks. at tiltalte under lobende mulkt tilpligtes 



*) Kontratr. s. 306 og 339. Om militaere retter se lov I juli 1816. 
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at nedrive sit hus- Hvorvidt ogsaa det offentlige er forpligtet 
til at anvende den, overalt hvor det dertil er berettiget, er et 
sp0rgsmaal, som her vistnok maa besvares bejaende undtagen 
for det sidste tilfaeldes vedkommende. 

11. Den regel, at den saeregne straffeproces er en proces, 
som blot det offentlige kan anvende, overholdes ogsaa med 
storste strenghed, hvad angaar judicielle handlinger, som nogen 
privat under eller i anledning af en offentlig straffesag maatte 
vaere berettiget til, at foretage. Vil saaledes tiltalte selv optage 
et thingsvidne, som det offentlige finder 0rkesl0stj kommer her 
civilprocessens regler til anvendelse; og ganske det samme gjael- 
der da ogsaa, hvor enten fornaermede eller tiltalte maatte foran- 
stalte paaanke af dommen i en straffesag, eller hvor de eller 
andre f. eks. vidner ville paaanke afgj0relser, trufne under en saa- 
dan sag, saasom kjendelser, hvorved vidner ere fritagne eller naeg- 
tede fritagelse fra vidnesbyrd. Tvivlene her gjaelde udelukkende 
det sp0rgsmaal, hvorvidt de overhovedetkunneoptraede^); hvor- 
ledes de i tilfaelde skuUe optraede, derom er der ingen uklarhed. 

Hvad angaar det offentliges indgriben 1 en oprindelig civil- 
processuel sag, er sp0rgsmaalet ingenlunde saa ligetil. Sikkert 
maa det vaere, at der, hvor det offentlige benytter sin ret til at 
overtage forf0lgningen af nogen ubetinget offentlig paatale under- 
given forbrydelse, som den privatfomaermede maatte have be- 
gyndt, der bliver procesmaaden den offentlige straffeprocesses, 
og det ligemeget, enten overtagelsen sker, medens sagen staar 
for en instans eller gjennem appeP). Men i alle andre tilfaelde 
synes det i praksis afgjort, at procesmaaden ikke gjennem det 
offentliges indgriben forandres, hvonmod det offentlige her selv 
maa benytte civilprocessens former. Saaledes hvor det appel- 



^) Se s. 112. Schweigaard II 2den udg. s. 221, 3die udg. s. 254. 

^) Schweigaard II, 2den udg. s. 236, 3die ttdg. s. 272. — Herpaa haves flere 
eksempler i politisager, saasom i Retst. 1845 s. 530, 1852 s. 474. For at i 
justitssager noget modsat skulde gjaelde, er heiesteretsdom i Retst. 186 1 s. 671 
intet praejudikat, da sagen her angik en privat-publik forbrydelse, hvilkenden 
fornaermede efter den gjaengse Isere kan forbeholde den private forfolgning ved 
at urvdlade atbegjaere det offentliges mellemkomst. Ikke heller h0iesteretsdom 
i Retst. 1880 s. 596 kan paaberaabes, da ogsaa her det samme var til- 
faeldet. — Om at processuelle straffe, id0mte under civil sag, ikke kiinne paa- 
ankes i straffeprocessuelle former, se Ugebl. Is. 191, Retst. 1843 s. 102. 
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lerer i henhold til forordn. 5 juli 1793*), eller ellers intervenerer i 
en privat straffesag*), 

Det oflfentlige kan naturligvis ikke blot paaanke selve dom- 
men eller selvstaendige dele af dommen, men ogsaa under sagen 
afsagte kjendelser, som maatte befindes at stride mod dets tarv, 
og det endog saerkilt, forsaavidt ikke forordn. af 17 mai 1690 
herfor maatte vaere til hinder, og at i disse tilfaelde paaanken 
sker i de saeregne strafTeprocessuelle former, siger sig selv*). 

Desuden kan maerkes sportellovens § 194, hvorefter det 
offentlige i straifeprocessens former kan paaanke det i en civil 
sag tilkjendte saettedommersalaer m. m. 

Ill/ I af det offentlige anlagte sager finder den eiendom- 
melighed sted, at det offentlige dels maa, dels iallefald kan paa- 
anke ogsaa i tiltaltes eller andre i sagen impliceredes 
interesse, og ogsaa i disse tilfaelde bliver altsaa, naar det 
offentlige ivaerksaetter paaanken, formerne de samme. De tilfaelde, 
hvor dette gjaelder, behove en noiere undersogelse. 

At det offentlige paa tiltaltes begjaering er pligtig at appel- 
lere en af det erhvervet dom, hvorved han er ilagt straf, er den 
simple allerede i forordn. 19 mai 1741 udtalte hovedsaetning. 
Betingelsen er her blot, at sagen i sig selv er appellabel (lov 6 
septbr. 1845 § 5). Er den ikke summa appeUabilis^ kan det offent- 
lige derfor naegte at efterkomme begjaeringen, medmindre til- 
talte skaffer sig bevilgning til dog at faa sagen indbragt for 
hoiere instans. Er dens upaaankelighed utvivlsom, vil det endog 
vaere en feil at efterkomme begjaeringen *). At appel- eller endcg 



3) Ketst. 1861 s. 671, 1880 s. 596, 1845 s* ^3^* ^og ansees det tilstedeligt, 
at ankeerklseringen ved paategning paa domsakten forkyndes modparten — 
altsaa uden retsstaevning — » og i hoiesteret vil vistnok sagen ansees anteci- 

peret som andre justitssager. I politisager opretholdes dog ikke engang i 
naervaerende tilfaelde sondringen mellem procesformerne. 

*) Retst. 1843 s. 102, 1842 s. 641. 

*) F. eks. paaanke i henhold til lov 19 jan. 1837 eller 17 marts 1866 § 36, 
Retst. 1869 s. 255 og 258, Ugebl. IX, s. 177 og 191. Om paaanke for at 
opnaa anvendelsen af lovb. i — 21 — i se Retst. 1862 s. 514 og 773. 

*) Mange overovrigheder befolge dog vistnok det princip aldrig at naegte at 
efterkomme begjaeringen, og hertil vilde de have den bedste grund, hvis det for- 
holdt sig saa, at domfaeldte overhovedet ikke selv kunde paaanke, da ellers 
herved adgangen til at erholde judiciel afgjorelse af paaankeligheden vilde 
udelukkes. Men efter vor laere i dette stykke bortfalder betaenkelighederne. 
Proceslovk. II, 2, 37, 40, Aschehoug § 22. 
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opreisningsfristen er oversiddet, kan i sig selv ingen hindring 
vaere mod at tage begjaeringen til folge; thi disse virke 
ikke, naar parterne ere enige om dog at paaanke '). Men finder 
0vrigheden efter appelfristens udlob ikke at burde samtykke i 
paaanken, er den strengt taget ikke pligtig til at foranstalte saa- 
dan, medmindre tiltalte erhverver opreisningsbevilgning. 

Den for det offentlige bindende begjaering maa fremsaettes, 
naar .ved dommens forkyndelse sporgsmaalet rettes til domfaeldte, 
om han fordrer paaanke (se naeste §). Nogen betaenkningstid 
er han neppe berettiget til at fordre, om den end i praksis med 
fuld grund paa forlangende tilstaaes ^). Er hans erklaering betinget, 
maa det komme an paa, om betingelsen med bestemthed vides 
at ville blive opfyldt*). Undlader han overhovedet at svare, 
taber han retten til at fordre, at det offentlige skal ivaerksaette 
appellen, og er herved bunden ligesaa fuldt som, hvor han erklae- 
rer ikke at begjaere appel*°). Har domfaeldte ingen erklaering 
afgivet, fordi han ikke har vaeret at traeffe, er vanvittig**») eller 
afandregrunde ikke er spurgt, eller erhans vedtagelseaf dommen 
fremkommet under en vaesentlig vildfarelse ^^^ ), b0r det vistnok 
som regel antages, at hans ret holdes vedlige og det endog 
uden hensyn til fristernes udlob. Thi disse binde ikke, hvor 
parterne ere enige om at saette sig ud over dem, og det vilde 
stride mod aanden i vor straffeproces, om det offentlige her 
skulde kunne naegte sin nodvendige medvirken ^^). Dette gjael- 
der dog ikke eksekution i gods, der maa kunne ske i hen- 
hold til en efter almindelige regler gyldig domsforkyndelse og 
som cngang skeet ikke i og for sig, men blot som akcessorium 
kan fordres angrebet gjennem appel af det offentlige selv. Det 



■') Se s. 163. 

•) Kfr. § 28 n. 4. 

*) Retst. 1863 s. 163 : akquiescens, saafremt straffen kunde udstaaes paa bods- 

faengslet, anseet lige med begjaering om paaanke, Lassons Straffepr. s. 347. 
**) Proceslovk. Ill, s. 262, Aschehoug § 22. 

Kfr. om akqiescens eller fortabelse af retten til selv at paaanke § 17, III. 

"a) Selv om det antages, at vaergen her kan begjaere appel, folger ikke heraf, at 
han skulde kunne frafalde appel, hvad vilde vaere en aldeles overflsdig ret, 
saalaenge domfaeldte befinder sig i en tilstand, som udelukker straffens fiild- 
byrdelse. Kfr. heiesteretsdom 19 mai 1859 (ikke i Retstidenden). 

* l»)Kfr. Retst. 1842 s. 467. 
") Retst. 1880 s. 597, Proceslovk. II, 2, s. 28, 57, 

•- Se dog de i § 18 n. 12 naevnte domme af 4 juni 1833, i og 5 oktbr, 

1842. 
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er da ogsaa naermest med hensyn hertil, loven af 26 mai 1830 
paa dette felt faar betydning. 

Gjennem benaadning kan det offentlige ikke befries fra plig- 
ten til at appellere, forsaavidt domfaeldte erklaerer ikke at ville 
modtage benaadningen. Derimod kan det vel beteg^es som 
tvivlsomt, hvorledes sagen i modsat fald vilde stille sig, men 
sporgsmaalet er neppe af nogen praktisk interesse. 

At offentlig appel af anden idomt straf end beder til fordel 
for en afd0d ikke kan finde sted, siger sig selv, forsaavidt man 
bifalder den almindelige laere, hvorefter al adgang til appel af 
anden straf bortfalder ved den domtes dod, ja endog den alt 
indbragte sag bliver at afvise^*). Men selv om man ikke gaar 
saavidt **), er det dog utvivlsomt, at denne appel maa blive privat. 

Er tiltalte frifunden for straf, men dog, saaledes som man 
undtagelsesvis bar seet eksempel paa, ilagt erstatning, kan det 
ikke antages, at han kan fordre, at det offentlige skal besorge 
appellen. Folgelig kan efter den straffiaeldtes dod ikke heller 
nogen offentlig appel i dette oiemed til fordel for ham finde sted, 
om end en allerede ivaerksat ikke bliver at afvise paa grund af 
dodsfaldet, forsaavidt den ogsaa omfatter et appellabelt erstatnings- 
krav^*). At den fornaermede, som ikke er tilfreds med den til- 
kjendte erstatning, maa paaanke selv, haar det offentlige ikke 
paaanker for straffens vedkommende, er selvsagt. 

Hvis man overhovedet antager, at tiltalte kan appellere dom- 
mens praemisser, maa denne appel blive privat. 

Det samme har en overretsdom antaget ogsaa at gjaelde 
med hensyn til alle andre civilretlige folger, endog den i lovb. 
I — 21 — I omhandlede, men dette er med fuld grund forkastet af 
hoiesteret ^®). 

Ogsaa de i sagen deltagende, der i anledning af sin befat- 
ning med denne, i dommen ere dragne til ansvar, kunne paa 
samme maade som tiltalte selv begjaere offentlig paaanke ^^). 

Med hensyn til kjendelser under en offentlig straffesag har 
tiltalte ingen ret til at fordre, at det offentlige saerskilt skal ap- 



*•) Proceslovk. II, 2, s. 65. 
•*) Sc s. 115 og § 30, IV. 

'*) Retst. 1852 s. 703 og 1848 s. 620. 

'*) Retst 1862 s. 513, se ogsaa 1877 s. 654, 1838 s. 78 og 81. 

'"O Proceslovk. II, 2, 75, ReUt. 1852 s. 585, 1879 s. 423, 1869 s. 255 og 258, 
kfr. 1842 s. 641. 
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pellere disse, medens der vistnok ikke er noget iveien for at saa 
sker, saafremt det offentlige selv dertil finder grund, f. eks. hvor 
et vidne trods tiltaltes protest er erag^et udelukket fra vidnes- 
byrd. Det samme gjaelder ogsaa ligeoverfor andre i sagen ind- 
dragne personer. Saaledes kan det offentlige paa vidnets begjae- 
ring appellere en erag^ning, hvorved dets indsigelse mod at skuUe 
forklare sig forkastes, men det er aldrig dertil pligtig^®). Er 
vidnet ilagt straf for vaegrelsen efter lov 17 marts 1866 § 52 
eller faldsmaalsbod, stemmer det dog med den almindelige regel, 
at her det offentlige paa begjaering maa appellere, medens det 
modsatte gjaelder faldsmaalsbod ilagt i privat sag. lalfald vil det 
offentlige, naar det antages, at appelerklaeringen virker suspen- 
sivt, vaere opfordret af hensyn til sagens paaskyndelse til selv 
at foranstalte appel. 

Endelig maa her atter sportell. § 194 og lov 19 jan. 1837 
maerkes, forsaavidt de berettige den domfaeldte endog 1 en rent 
civil sag til at forlange, at det offentlige appellerer de fastsatte, 
ham paalagte salaerer, hvilken appel foregaar i straffeprocessens 
former. 

Vil domfaeldte paaanke eksekutionen, bliver det altid privat 
sag *^). 

Angaaende det offentliges pligt til at paaanke efter dom- 
faeldtes begjaering i private straffesager se Schweigaard II, 3die 
udg. s. 442, 2den udg. s. 386, flg. 



§ 28. 
Om paaankens erklaering. 

I. Den myndighed, som tidligere havde at beslutte om 
appel eller at ivaerksaette denne, var tildels fogden (forordn. 31 
mai 1805), men efter lov af 17 marts 1866 § 47 er det nu altid 



'«) Retst. 1882 s. 219, 632, 728, 1872 s. 758, Schweigaard II 2den udg. s. 254, 
Aschehoug § 22, Proceslovk. II, 2, 95, 72, III, s. 275, Lassons Straffepr. s. 
335 » Retst. 1842 s. 151, 185 1 s. 495 no. 9. I strid hermed er det imidlertid 
i h0iesteretsdom i Retst. 185 1 s. 497 antaget, at en overretsdom, som under- 
kjendte underdommerens nsegtelse af at optage forher, ikke kunde efter under- 
dommerens begjaering vaere gjenstand for offentlig paaanke, men at denne 
maatte besorges af ham selv, kfr. hoiesteretsdom af 16 juli 1830. 

") Kfr. Ugebl. IV, s. 14, 
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over0vrigheden, medmindre tiltalen er reist af et regjeringsde- 
partement eller efter dettes ordre, i hvilket tilfaelde det ogsaavil 
have at beslutte om paaanken. 

Ogsaa hvor poHtiet er tiltalemyndighed, er overovrigheden 
den, som beslutter om appel. Ligesaa i henseende til de kom- 
binerede retters domme, lov 3 aug. 1824 § 10*). 

II. Enhver offentlig straffesag bliver uden videre at beskrive 
som akt og skulde derpaa efter den aeldre regel uopholdelig til- 
stilles 0vrigheden. Heri gjordes ved forordn. 3 juni 1796 § 33 
den forandring, at underretten forst selv sorger for dommens for- 
kyndelse for domfaeldte gjennem staevnevidnerne, »hvilke skal 
imodtage bans erklaering, om ban dermed er tilfreds, eller ban 
forlanger den paakjendt ved overretten og tegne forkyndelsen, 
saavelsom bans i den anledning givne svar paa domsakten*. Be- 
gjaerer ban paaanke, bliver dommen dernaest at oversende 0vrig- 
beden, som efter forordn. 31 mai 1805 § 3, ved paategning paa 
dommen lader tilkjendegive, at den, »if0lge denne anordning, 
indstaevnes for . . . stiftsoverretten, og der blandt de f0rste 
sager vorder foretagen; til bvilken ret alle paagjaeldende, uden 
at kunne vente. andet varsel, indkaldes, for i sagen at svare 
og dom at lide.« Heri skede imidlertid igjen ved loven af 6 
septbr. 1845 § S ^"^ forandring, idet der ber bestemmes, at og- 
saa den i forordning 1805 § 3 ombandlede meddelelse om paa- 
anken skulde bortfalde, bvor tiltalte ved dommens forkyndelse 
for staevnevidnerne bavde erklaeret at begjaere appel. Istedet 
skulde disse da tilkjendegive ham, »at indankningen, forsaavidt 
ban efter sagens beskaffenbed bar ret til at forlange den, vil finde 
sted, uden at ban om samme kan vente at erholde yderligere 
underretning,« om bvilken forms iagttagelse dommen ligeledes 
gives den forn0dne paategning. 

Da det her saaledes er af vigtighed at traeffe domfaeldte 
personlig, maa det antages, at den saedvanlige strenge fastbolden 
af, at forkyndelser skulle ske i bopael, ikke kan gjennemf0res. 
Har man ikke kunnet traeffe bam, maa imidlertid forkyndelsen 
ske efter de saedvanlige regler, altsaa i bopael eller efter omstaen- 
digbederne efter lovb. i — 4 — 10, 12, 30 eller 31, eller om ban bar 
bekjendt bopael i udlandet, da der^), eller i varetaegtsarresten, 



*) Schweigaards kontratr. s. 369, Lassons Straifepr. s. 324. 
*) Retst. 1 85 1 s. 330. 
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om han er r0int fra denne (lov 26 mai 1830), men denne for- 
kyndelse, ved hvilken han ikke kan sporges, om han begjaerer 
appel, har, som alt naevnt (s. 217 — 218), for dette punkts ved- 
kommende i regelen ingen betydning*). 

Begjaerer domfaeldte betaenkningstid, bor ialfald en saadan 
indrommes ham, og det pleier ogsaa at ske. Men der maa da 
fastsaettes et bestemt sted, hvor, og en bestemt frist (ikke mere end 
nogle dage), inden hvilken han maa afgive sit svar. Udebliver 
dette her, fortabes retten*). 

Er domfaeldte under 18 aar, maa forkyndelsen skebaadefor 
ham og vaerge (kfr. forordn. 2 novbr. 1798), hvilke begge paa 
foreskreven maade tilsp0rges, om de fordre appel*). Er han 
vanvittig, foregaar forkyndelsen for vaergen alene •). 

For andre end den eller de domfaeldte tiltalte behover dom- 
men ikke ved dette tidspunkt at forkyndes. Imidlertid vil det, 
saafremt tiltalte selv vedtager dommen, til undgaaelse af vidtlof- 
tigheder iallefald vaere tjenligst, at den, hvor nogen i den er 
ilagt et ansvar, for hvis vedkommende saerskilt paaanke kan for- 
dres, tillige forkyndes for denne, forinden den oversendes amtet. 

Skj0nt udtrykkene i forordn. 3 juni 1796 § 33 omfatter alle 
domme, er det dog fastslaaet i praksis, at frifindende domme ikke 
beh0ve at forkyndes'). At det samme da ogsaa gjaelder afvis- 
ningsdomme, er selvsagt. 

Istedetfor dommens forkyndelse gjennem staevnevidneme vil 
dens forkyndelse gjennem afsigelse i domfaeldtes naervaerelse eller 
i0vrigt i retsm0de kunne traede, og dommeren maa da i dette 
tilfaelde paase, hvad der ellers paaligger staevnevidneme. I sig 



^) Naar domfaeldte ikke er trufien personlig, og folgelig ikke har kunnet sp0rges 
om appel, maa da dette sporgsmaal senere for frihedsstraffens eksekution 
forelaegges ham, Retst. 1880 s. 596, hoiesteretsdom 4 juni 1833, kfr. Retst. 
1883 s. 376. Se s. 217. — Men ogsaa her kan appel ske efter det oSent' 
liges beslntning. 

*) Retst. 1875 s. 13, 1869 s. 96 l.-no 70, 186 1 s. 695 l.-no. 61, Lassons Straffepr. 
s. 349 anm., Proceslovk. II, 2. 54. 

') Lassons Straffepr. s. 326. Retst. 1883 s. 465, 1850 s. 235. 

*) Kfr. ovenfor § 27, n. 11. 

^ Skr. I juni 1850, Lassons Straffepr. 186. 
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selv er denne forkyndelsesmaade den heldigste, da dommeren 
vil kunne give domfaeldte raad og oplysninger, som staevnevid- 
nerae ere ude af stand til, og, hvor det ikke er forbunden med 
saerdeles besvaer, anbeialer det sig derfor, at tiltalte kaldes at 
vaere tilstede ved dommens afsigelse. Paabudt er imidlertid 
dette blot i rigsretsregl. 18 septbr. 181 5 § 17, (kfr. forordn. 
13 Jan. 1747 § 3). 

III. Er dommen frifindende, oversendes domsakten umiddel- 
bart til ovrigheden. Er den faeldende, sker dette, saasnart den 
er forkyndt, og 0vrigheden vil nu i ethvert tilfaelde have at fatte 
beslutning om, enten paaanke skal finde sted eller ikke. 

Grund til paaanke vil det da vaere, at enten domfaeldte lov- 
ligen bar begjaert den, at sagen er gjenstand for nodvendig 
appel, eller at ovrigheden finder, at den bor gjores til gjenstand 
for noiere provelse, hvilket kan vaere begrundet saavel i hensyn 
til domfaeldtes som forfolgningens tarv*). Undertiden bor det 
endog vaere regelen, at ovrigheden beslutter appel, skjont den 
intet bar at udsaette paa afgjorelsen, nemlig naar af flere, der 
saaledes har vaeret faelles om gjemingen, at de enten alle maa 
vaere skyldige eller alle uskyldige, nogle fordre paaanke, andre 
ikke. Nogen undtagelsesfri regel bor dette dog ikke oph0ies 
til ; vil en forlaengelse af varetaegtsarrest herved forvoldes, synes 
det rettest, at paaanke blot sker, hvor der virkelig kan vaere no- 
gen grund til tvivl. 

Erklaeringen om sagens indankning for hoiere ret tegnes 
paa akten. Om dens naermere indhold skal handles i naeste 
paragraf. 

Sker indankningen udelukkende ifolge domfaeldtes begjae- 
ring, folger det af det allerede udviklede, at ingen yderligere 
forkyndelse for ham finder sted ^). Det samme har imidlertid 
praksis ogsaa antaget, hvor dommen tillige er bleven paaanket 
som gjenstand for nodvendig appel eller formedelst misnoie fra 
0vrighedens side. Forsaavidt imidlertid, saaledes som nu efter 
loven af 17 marts 1866 §§ 46 og 47 let kan ske, appellen herved 



«) Kfr. § 12 n. 18. 

**) Herfra maa dog maaske gjores undtagelse, hvor adgangen til appel af haenger 
af ovrighedens samtykke eller bevilgning, da domfaeldte i saa fald, ikke ved, 
om den virkelig kommer istand eller ikke, (kfr. Retst. 1848 s. 561, 1850 s. 
12, l.-no. 32. Lassons straffeproces s. 187, Aschehoug § 22, 5). Har dom- 
faeldte selv akquiesceret, men appellen finder sted efter vaergens begjaering, an- 
tages forkyndelse for hin fornoden, (Retst. 1883 s. 465 kfr. 1850 s. 235). 
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udvides til at omfatte ogsaa ahdre dele af dommen end de, der 
ifolge domfaeldtes begjaering vilde komme under pr0velse, lader 
denne brug sig ikke laengere retfaerdiggj0re ^®). 

Paaankes underretsdommen alene fra det offentliges side, er 
forkyndelse ubetinget n0dvendig og denne foregaar da efter de 
saedvanlige for staevningers forkyndelse givne regler, altsaa hvor 
tiltalte er forsviinden eller ikke vil lade sig finde, efter lovb. 
I — 4 — 10, 12, 30, 31, (reskr. 13 aug. 1745 og forordn. 11 aug. 
1797 § 19) samt 1. 26 mai 1830^*). Sker paaanken, fordi den 
er nodvendig, er det udtrykkelig udtalt, at reglerne i forordn. 
af 31 mai 1805 § 3 komme til anvendelse. Derimod angaar 
denne forordning efter sine ord ligesaalidt som forordn. 7 juni 
1760 appel, som ellers af ovrigheden besluttes, men ikke desto- 
mindre er det ved fuldkommen haevdet praksis afgjort, at den 
ogsaa her kommer til anvendelse, ja det er netop her, den nu 
har sin hovedsagelige betydning. Heraf folger da, at ogsaa i 
dette tilfaelde alt bestemt varsel er afskaffet, hvilket ligesaavel 
gj«lder, hvor forkyndelsen maa ske i udlandet eller efter lovb. 
I — 4 — ID, 12, 30 eller 31 som ellers**). 

Den tidligere udenfor det i reskript af 4 septbr. 1761 
omhandlede tilfaelde ubetinget fornodne forkyndelse af appel- 
len for de underordnede retsbetjente bortfaldt i straffesager 
ved lov 6 septbr. 1845 § 5> hvis regel istedet er, at »for dom- 
mere, referenter eller aktorer (defensorer) skulle indanknings- 
paategninger paa domme i justits- og offentlige politisager ikke for- 
kyndes, undtagen forsaavidt der ved den dom, som indankes, er 
ilagt dem ansvar, eller forsaavidt dommen alene for at gj0re 
ansvar mod dem gjaeldende og ikke for den tiltaltes vedkom- 
mende indankes«. Det siger sig imidlertid selv, at det samme 
gjaelder, saafremt anken sker ikke for at gJ0re ansvar gjaeldende 



*®) Dette har ogsaa almindelig vaeret antaget af forfatteme (Ugebl. VII s, 152, 
Lassons Straffepr. s. 186 og Suppl. XVIII), ligesom i en af hoiesteret stad- 
fsestet overretsdom (Retst. 186$ s. 59). Paa den anden side betegnedes saa- 
dan forkyndelse som ufomeden i hoiesteretsdomme i Retst. 1869 1. n. 220 og 
1882 s. 804, ja i Retst. 1882 s. i som en beklagelig misforstaaelse, (kfr. her- 
med 1. c. s. 339); Proceslovk. Ill s. 267. 

") Retst. 1873 s. 49 og det der citerede. 

") Aschehoug § 22, Proceslovk. II. 2. s. 57. Retst. 1851 s. 330, hoiesteretsd. 
1856 l.-no, 20^. Dog har dette ikke altid vaeret sikker praksis. 
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men efter lov 19 jan. 1837 for at faa tilkjendt salaer nedsat^*). 
Hvorvidt nedsaettelse af salxr for begaaede feil er »ilagtansvar«, 
har i praksis fremstillet sig som et tvivlsomt sp0rgsmaal ^*). An- 
gaar ansvaret en anden del af sagen end den, som ligeoverfor 
tiltalte paaankes, synes vedkommende retsbetjent at maatte varsles. 
l0vrigt bemaerkes forordn. 20 aug. 1784 II. 9, hvorom imidlertid 
allerede tidligere er talt "). 

At domfaeldte ikke behover at varsles, hvor appellen blot 
angaar retsbetjentens eller andres ansvar, siger sig selv. Ogsaa 
ved appel af kjendelser vil tiltaltes indvarsling ansees uforn0den, 
naar den angaar noget ham uvedkommende ^^). 

Er appelsagen afvist, maa det vaere klart, at, hvor paaanken 
fra forst af er skeet i overensstemmelse med lov 6 septbr. 1845 
§ 5, denne omstaendighed ikke kan bevirke, at indstaevning til 
sagens fornyede foretagelse nu bliver fornoden. Hvorvidt det 
samme ogsaa ellers vil antages, er derimod et tvivlsommere 
sp0rgsmaal ^^. 

Har det offentlige erhvervet bevilgning til appel, synes den 
samme regel at maatte gjaelde som ellers, at denne enten selv 
maa forkyndes eller at det ved staevningen maa meddeles, at be- 
vilgning agtes erhvervet; men begge dele har man i praksis 
fundet uforn0dne ^®). Noget yderligere varsel bliver der under 
enhver omstaendighed ikke af denne grund tale om. 

IV. Hvad angaar domme i melleminstansen gjaelder om 
disse vaesentlig det samme som angaaende f0rst instanses. Dog 
vil her dommen fra retten umiddelbart sendes 0vrigheden og denne 
da lade bes0rge forkyndelsen for domfaeldte. Der er da intet 
til hinder for, at den med det samme kan forkynde appelerklae- 
ring fra sin side ^^), og i tilfaelde af n0dvendig appel synes dette 
ogsaa at vaere det ene rigtige. 



'*) Retst. 1869, 255, Ugebl. IX s. 177. 

**) Retst. 1858 s. 211, 1881 s. 772; forordn. 20 aug. 1784. II. 9> Lassons Straflfe- 
proces 348 note, Retst. 1872 s. 653, 1870 s. 112, Proceslovkommissionen IL 2. 
s. 59. 

'') Se § 23, VI. 

'•) Retst. 1848 8. 557 og 185 1 s. 495 no. 9, 1872 s. 674, kfr. § 13 n. 14. 

'') Retst. 1857 s. 599. Se derimod Lassons Straffepr. s. 187. 

") Se Retst. 1840 s. 612. 

") Se f. eks. Retst. 1847 s. 148. 
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Istedetfor forordn. af 31 mai 1805 traeder her forordn. af 7 
juni 1760, hvad imidlertid ingen anden betydning bar, end 
at det nu bliver denne og ikke bin, som ved forkyndelsen maa 
paaberaabes. 

V. Med bensyn til iagttagelsen af de for forkyndelsen m. m. 
paabudte former er at bemaerke, at det i hoiesteret flere gange 
er antaget, at undladelsen af at indtage i appelpaateg^ingen det 
i forordningerne af 7 juni 1760 eller 31 mai 1805 paabudte eller 
fra staevnevidnernes side af at give tiltalte meddelelse om, at 
sagen vil blive foretaget uden videre staevning, kald eller varsel, 
ikke bevirker ugyldighed ^®). Ligeledes er det antaget, at en 
skriftlig begjaering om appel, hvis aegthed af lensmanden var be- 
vidnet, kunde staa for fulde, og det skj0nt brevet var skrevet 
med paaholden pen ^^). Er erklaeringen mundtlig, synes derimod 
nedvendigheden af begge staevnevidnernes naervaerelse og be- 
vidnelse i ethvert tilfaelde at fastholdes *2). 

Forsaavidt en straffesag eller en kjendelse under en saadan 
paaankes af den privatfornaermede eller af tiltalte, sker indstaev- 
ningen til hoiere ret efter de almindelige regler. Paa detoffent- 
liges vegne maa her tiltalemyndigheden staevnes *^). Ligesaa 
gjelder de almindelige regler, hvor det offentlige appellerer efter 
forordn. 5 juli 1793, kfr. dog § 27 n. 3. 



§ 29. 
Paaankens amfang ^). 

I. Tidligere var det almindeligt, at 0vrigheden indankede 
dommene til provelse i ganske almindelige udtryk, ja ofte uden 
at bemaerke, om det skede udelukkende efter tiltaltes begjaering 
eller ogsaa, fordi den selv var misfornoiet med afgjorelsen, og 
felgelig da ogsaa uden at angive, i hvilken retning misnoien gik. 



•-*) Retst 1870 s. I, Ugebl. X. 20, Retst. 1874 s. 702, 1883 s. 831 l.-no. 48, hoie- 
steretsdomme 16 mai og 9 juni 1866. Lassons Straffepr. s. 349. 

**) Retst. 1875 s. 13. 

^) Retst. 1858 s. 40, 1861. s. 695 l.-no. 61, Lasson 349 anm. 
^) Retst. 1882 s. 219. Ugebl. IV, 14. 

*) Proceslovk. II. 2. s. 38 og 73, 86, III s. 266, I.assons Straffeproces s. 327, 
339. 341. 

Getz. Appel 15 
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Isaer voldte den omstaendighed stor tidsspilde, at domme, be- 
staaende af flere selvstaendige dele, paa denne maade i sin hel- 
hed maatte pr0ves paany, skjont intet menneske kunde finde 
nogen grund til klage over mere end maaske en enkelt af dens 
mange poster. Vistnok kunde appellens omfang begraenses ^), 
men denne myndighed tillaa dengang som nu blot tiltalemyn- 
digheden selv, d. v. s. amtmanden, medens appellen, naar den 
domfaeldte erklaerede sig misfomoiet, efter forordn. 31 mai 1805 
ivaerksattes af fogden, som da imidlertid ansaaes pligtig at paa- 
anke sagen i sin helhed og til provelse i enhver retning. Noget 
lignende gjaldt ogsaa feil i behandlingsmaaden, om end her en 
lempelse indtraadte gjennem den i praksis antagne regel, med 
hensyn til sporgsmaalet, om saadanne feil skulde betragtes som 
ugyldighedsgrunde, at tage i betragtning, hvorvidt de overhovedet 
kunde have gjort nogen skade. 

II. Heri har loven af 17 marts 1866 § 46 og 47 gjort 
nogen^ forandring. Efter denne lov skal det offentlige, naar det 
paaanker paa egne vegne, altid saa noiagtigt som muligt 
angive apkens gjenstand eller, i hvilke dele eller 
i hvilke henseender vedkommende dom paaankes, 
medens domfaeldte fremdeles kan afgive en ganske generel 
erklaering, der imidlertid maa gives c^en i sig selv naturlige 
fortolkning, at den blot omfatter de dele af domme n, 
som ere gaaede ham imod. 

Ligesom imidlertid retten fremdeles altid kan forandre det 
paaankede i den modsatte retning af den ved anken tilsig^ede, 
saaledes er ikke heller ankeerklaeringen afgjorende for, hvad der 
i appelinstansen bliver gjenstand for provelse. Paaankes sagen 
blot efter tiltaltes begjaering, kommer vistnok, hvad realiteten 
angaar, alene de dele af dommen, som han har erklaeret misnoie 
med, og om hans erklaering, saaledes som saedvanligt, er holdt 
i almindelige udtryk, de dele, som ere gaaede ham imod, under 
behandling, men i ethvert tilfaelde bliver tillige behandlings- 
maaden at prove i enhver retning ganske som efter den tidli- 
gere praksis. Paaankes derimod sagen paa det offentliges egne 
vegne, bliver gjenstand for provelsen foruden de dele, som 
af det offentlige selv ere omhandlede i appelerklaeringen, 



') Heiesteretsdomme i8 novbr. 184 1, 9 april 1842, Retst. 1844 s. 232 m. m. fl. 
Proceslovk. II, 2 s. 40 — 41. 
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tillige alt, hvad der vilde vaej-e blevet gjenstand 
herfor, om sagen var paaanket efter tiltaltes gene- 
relle begjaering: altsaa alle de dele, som ere gaaede ham imod, 
samt behandlingsmaaden '). Dette gjaelder da ogsaa, om det 
offentlige blot paaanker i tiltaltes interesse, i hvilket tilfaeldedet 
vistnok som ellers maa naevne misnoiens gjenstand, men provel- 
sen igjen som ellers vil komme til at omfatte saavel alt, hvor- 
med tiltalte kunde vaere misfomoiet, som behandlingsmaaden. 
Enten en sag blot paaankes af det offentlige eller baade af dette 
og tiltalte selv, bliver da ligegfyldigt. 

Indeholder det offentliges af egen drift ivaerksatte appel ikke 
den i § 46 paabudte angivelse af gjenstand, er dette vistnok en 
feil, men den vil ikke behove at lede til afvisning, da en saadan 



^ At dette her er prevelsens gjenstand, er, om end paa en lidet fremtraedende 
maade, ligefrem udtalt i § 47: »Finder indankning fra det offentliges side 
sted, bliver tillige de dele af sagen, som den i § 46 naevnte beslutning om- 
handler, gjenstand for pr0velse.« Og at her er ment, hvad der er sagt, frem- 
gaar med uimodsigelig klarhed af motiverne til den kongelige proposition 
om straifeprocessen af 1862 — ^63, i hvilken de her omhandlede bestemmelser 
f0rst foresloges. 

>Forskjellen mellem departementets og (proceslov) kommissionens udkast 

er , at departementets udkast i tilfaelde af paaanke alene fra det 

offentliges side gaar ud paa, at sagen baade forsaavidt den ved underretten er 
gaaet tiltalte imod og med hensyn til de dele, hvori af det offentlige er paa- 
anket, tages under paakjendelse i appelinstansen, medens kommissionens ud- 
kast bestemmer, at intet andet bliver gjenstand for prevelse, end hvad det 
offentlige har gjort til gjenstand for appel Med hensyn til departe- 
mentets forandrede redaktion af bestemmelsen om appel fra det offentliges 
side, tillader man sig at bemaerke, at det ikke sjelden kan indtraeffe, at en 
angjaeldende, som ved underrettens dom i enkelte dele er domfaeldt, i andre 
frifunden, undlader at paaanke de forste, uagtet han maaske dertil kunde 
have grundet opfordring, fordi han befrygter, at han med hensyn til de sfdste 
i appelinstansen vilde blive domfaeldt, hvis angjaeldendes appel skulde foran- 
ledige ogsaa det offentlige til at appellere. Bringer det offentliges appel der- 
imod ogsaa de dele af sagen, der ere gaaede tiltalte imod, ind for heiere 
rets paakjendelse, kan angjaeldende opnaa en mildere straf eller frifindelse i 
de punkter, hvori han for underretten er domfaeldt. Den af departementet 
foreslaaede forandring formenes saaledes netop at vaere i angjaeldendes inter- 
esse og at tjene til bans beskyttelse.« (Storth. forh. 1862—63 B. 6 O. P. 15 

• s. 169, kfr. Proceslovk. II 2 s. 45, 47 og 64). 

At i h0iesterets praksis bestemmelsen er forstaaet anderledes, saaledes 
som senere skal sees, kan ligeoverfor saa utvetydige beviser for, at loven er 
at forstaa i overensstemmelse med sin bogstavelige lydelse, ikke komme i 
betragtning. 

15* 
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appel aitid kan forstaaes derhen, at paaanken ingen anden gjen- 
stand har end den ved enhver af det oifentlige besluttet ind- 
ankning nodvendige d. v. s., at den angaar de dele, som ere 
gaaede tiltalte imod, samt behandlingsmaaden^*). Erdetenren 
friiindelsesdoni, som paaankes, vil anken maatte antages at 
angaa denne i sin helhed *^). Er meningen virkelig tvivlsom, 
vil dog afvisning kunne vaere det rigtigste. Ligeledes er det 
en feil, om ankeerklaeringen ikke maatte vise, i hvis interesse 
anken sker. Dette vil imidlertid blot undtagelsesvis kunne lede 
til vanskeligheder, saasom hvor sporgsmaalet om summa appel- 
labtlis afhsenger heraf (s. 50). Ellers har ankens oiemed ingen 
indflydelse paa appelrettens juridiske forhold til sagen, men i det 
hoieste den faktiske betydning, at retten vel kan tasnkes mere 
utilboielig til at skjxrpe strafTen, naar forfolgningens egen reprae- 
sentant har anket for at faa den nedsat. Af denne grund vil 
man imidlertid ikke gaa saa vidt som til at afvise en appel, der 
lider af den omhandlede mangel paa bestemthed i oiemedets 
angivelse. 

III. Det vigtigste sporgsmaal her er, hvad loven forstaar 
ved sagens dele. Thi ikke blot vil efter det oven udviklede 
de dele, som ere gaaede domfseldte imod, regelmaessigen maatte 
komme under provelse, men ogsaa hvad angaar det, som blot 
ifolge det offentliges udtrykkelige erklaering tages under behand- 
ling, har det afgjorende betydning, hvad der er at forstaa ved 
udtrykket, dele. Thi ogsaa derom heder det, at »de dele af 
sagen«, som erklaeringen omhandler, blive gjenstand for pr0velse, 
og heri ligger, at pr0velsen ikke heller her yderligere begraenses, 
at det med andre ord, om erklaeringen ogsaa udtaler, i hvilken 
henseende man er misfornoiet med denne sagens del, dog 
heri intet bindende ligger, men at ankeinstansen lige fuldt er 
berettiget til at prove, om forandring ikke bor ske i anden eller 
endog netop i modsat retning*). 



*•) Proceslovk. II, 2 s. 39, kfr. Retst. 1877 »• 4I4» ^873 s. 494. 

*l>) Se saaledes Retst. 1878 s. 17, sp. s. 37. 

^) At dette forholder sig saa, fremgaar klart deraf, at det ved badet om at 
nsevne> i » hvilken henseende* paaanken sker, netop har vseret hensigten at 
udtale, at det f. eks. skal siges, om den sker til skjderpelse eller formildelse* 
(Proceslovk. II, 2. s. 38), medens dog fntet er sikrere end, at loven ikke har villet 
udelukke adgangen til formildelse, fordi der paaankedes til ^kjaerpelse eller 
omvendt. — lovrigt har dette sp0rgsmaal liden betydning, da det ialfald fol- 
ger af den regel, at ogsaa i tiltselde af det offentliges paaanke prevelsen fuldt 
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For det forste er det aabenbart, ligesom det heller aldrig 
er bleven betvivlet, at der ingen forandring er skeet i den aeldre 
regel, hvorefter appellen blot angaar -den eller de af flere dom- 
faeldte, der har begjaeret appel eller ligeoverforhvem appel ererklae- 
ret. Den andetsteds ikke ualmindelige regel, at, hvor der er saa- 
dant forhold tilstede, at den ene ikke kan vaere skyldig, naar den 
anden er uskyldig, kan retten ogsaa frifinde domfaeldte personer, 
der ikke i appelsagen ere parter, gjaelder altsaa fremdeles ikke 
hos OS, og ligeFaa lidt er der nogen retsnodvendighed for at ud- 
straekke appellen saavidt, som saadant forhold er tilstede. 

Naar loven siger, at blot de dele o. s. v. komme under be- 
handling, ligger imidlertid deri en end yderligere begraensning : 
selv alt hvad der angaar en og samme tiltalte, behover ikke at 
medtages. Klarligen kan herved udelukkes saerskilte forbry- 
derske handlinger, der konstituere selvsta^ndige 
forbrydelser. 

Herved er man imidlertid i praksis ikke blevet staaende, 
men man har forstaaet »dele« derhen, at ogsaa de enkelte hand- 
linger i en fortsat forbrydelse ^), ja endog de enkelte faktiske 
momenter i en og samme forbrydelse ere at anse som lovens 
»dele« . 

Den laere, som herved er fremkommet, og som, om end efter 
adskillig strid, nu synes at have vundet nogenlunde fasthed, er 
f0lgende : 

Hvor dommen blot proves i de dele, som ere gaaede* dom- 
faeldte imod, kan denne ikke i overinstansen faeldes for andre fakta 
end de, hvorfor han i den underordnede instans er faeldet, f. eks. 
ikke for at have handlet i bedragersk hensigt, eller for at have 
banet sig adgang gjennem indbrud, hvor det modsatte i den paa- 
ankede dom er antaget^). 



ud angaar alt, hvori dommen er gaaet tiltalte imod, at det blot kan faa be- 
tydning med hensyn til punkter, hvor han er frifunden, men netop her er 
det igjen overmaade lidet praktisk. 

8) Retst. i88i s. 797, 1877 s. 715 og 556. 

') Retst. 1876 s. 715, 1881 s. 797, 329, 1882 s. 593, 1878 s. 321. Denne be- 
tragtning er i senere domme ogsaa anvendt ved det saakaldte ekstraordinaere 
tyvsbevis, saaledes at, hvor underretten har dcmt for hgeleri og altsaa anseet 
det faktiske moment, ulovlig besiddelsestagelse, ubevist, har hoiesteret ogsaa 
anseet sig afskaaret fra at domme for tyveri, Retst. 1 881 s. 801, kfr. rettelsen 
s. 864, 1880 s. 223 og det der citerede. 
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At vedkommende kan fxldes for faerre fakta, er selvsagt og 
derved kan en anden og navnlig mindre forbrydelse fremkomme 
f. eks. haeleri istedetfor tyveri, forudgaaende delagtighed efter 
straflfel. 5— 4 c, istedetfor anstiftelse ®) ; men for andrefakta kan 
han altsaa selv da ikke faeldes, hvor dette dog blot vilde iede til 
antagelse af en mindre forbrydelse end den, hvorfor han er domt. 
Har saaledes underinstansen domt nogen for roveri ved trudsler 
og overinstansen finder trudslerne ubeviste, men derimod en void, 
tilstraekkelig til anvendelsen af straffel. kap. 19 § 3,i bevist, kan 
den dog ikke bygge derpaa, men maa anvende kap. 19 § i eller 
endog efter omstaendighederne frifinde, saasom naar straffen efter 
dette lovsted er praeskriberet. 

Ubetinget uberort af den omhandlede, i udtrykket »dele« 
liggende begraensning ansees derimod straffeudmaalingen 
og den juridiske karakteristik af handlingen, folgelig ogsaa s u b- 
sumtionen af de foreliggende fakta at vaere *). Kan en og 
samme handling indbefatte flere forbrydelser, maa folgelig ogsaa 
overinstansen kunne domme for forbrydelser, med hensyn til 
hvilke den ankende domfaeldte er bleven frifunden, eller som i 
underinstansen overhovedet ikke have vaeret paa bane^^). 



Hele denne praksis tilherer imidlertid vaesentlig den nyere tid og selvfra 
denne haves domme, som hermed staa i strid: Retst. 1882 s. 776, 1879 s* 
205, hvor straffel. kap. 16 § 19 anvendtes istedetfor 16 § 20, og 1879 
s. 447. 

Af seldre tildels i modsat retning gaaende domme se Retst. 1868 s. 155, 
1876 s. 497, 715, 1877 s. 518 og 680, 1878 s. 300, 1875 s. 348, 1874 s. 190. 

*) Retst. 1882 s. 542. 

^) Retst. 1882 s. 593, kfr. 1878 s. 41 og lOi, 1881 s. 145. 

"*) Er A. bleven tiltalt for at have giftet sig med den allerede gifte B., men un- 
derretten blot demmer for konkubinat, idet den ikke finder bevis for lovlig 
vielse, kan overretten, hvortil sagen appelleres efter domfseldtes begjaering, vel 
domme for hor istedet, men ikke for bigami. Derimod kan den, naar det 
opdages, at A. og B. ere sodskende, tillige domme for blodskam, og det selv 
om hverken tiltaleordren eller underretsdommen indeholder noget om sod- 
skendeforholdet ; thi herved indbringes intet nyt faktum som gjenstand for 
paatalen, men blot en ny oplysning angaaende det allerede paatalte faktums 
retlige karakter. 

Hvorvidt, saaledes som i den i forrige note citerede dom af 1 88 1 antaget, 
den, som i underinstansen er domt for simpelt manddrab, i overinstansen kan 
demmes for mord, afhsenger af, om grunden til, at han ikke tidligere er domt 
herfor, ligger i, at domstolen ikke har anseet det faktum bevist, som konsti- 
tuerer orerlseg, eller ikke anseet dette faktum for at konstituere overlaeg. 
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Denne forstaaelse af udtrykket »dele« maa da selvf0lgfelig 
ogsaa bringes til anvendelse, naar det er det offentlige, som 
appellerer til skade for tiltalte. Det kan da ogsaa begraense ap- 
pellen af en frifindende dom til blot at gjaelde de fakta, som 
ville konstituere et simpelt tyveri og holde sporgsmaaalet, om 
void eller rcJveriske trudsler ere anvendte, udenfor, — hvad og- 
saa ganske stemmer med reglerne om den oprindelige tiltale- 
ordre. 

Dette er ogsaa den i praksis antagne laere, men her har en 
allerede antydpt misforstaaelse bevirket, at den har faaet en eien- 
dommelig og hoist betaenkelig karakter. Man har nemlig over- 
seet, at lovens regel er den, at ved enhver paaanke alt, hvad 
der er gaaet tiltalte imod, kommer under provelse, og opstillet 
den laere, at, hvor blot det offentlige er appellant, kommer blot 
de dele, som det naevner som ankens gjenstand, under paakjen- 
delse *^* ). Folgen heraf er da den, at, om nogen er domt for at have 
stjaalet efter straffelovens kap. 19 § i og har vedtaget denne 
dom, kan det offentlige appellere afgj0relsen af en skjaerpende 
omstaendighed, med hensyn til hvilken han er frifundet, f. eks. 
indbrud, med den virkning, at dette bliver provens eneste gjenstand. 
Finder overinstansen det da klart, at han maa have foretaget be- 
maegtigelsen gjennem indbrud, skulde den altsaa maatte domme for 
indbrudstyveri, uden at det kommer i betragtning, at den tillige 
finder, at overhovedet intet tyveri, men derimod selvtaegt foreligger. 
Ja det synes naesten som, om konsekvensen maatte blive, at, om 
nogen er domt for uagtsomt drab og har vedtaget denne dom, 
som imidlertid paaankes af det offentlige til afgJ0relse af det 
sporgsmaal, om forsaet ikke foreligger, maa overinstansen domme 
for mord, om den finder, at den afdode maa vaere bleven myr- 
det, uden at det kommer i betragtning, at den ikke finder noget 
bevis for, at domfaeldte er drabsmanden^^**). Som imidlertid alle- 



**») Retst. 1875 s. 804—808, sp. 806. 

*'^) Se her en hsist maerkelig li0iesteretsdoin Retst. 1877 s. 654 (kfr. 1880 s. 
587), hvor det offentlige paaankede en dom, hvorved en person var ilagt straf 
for trudsler, i den hensigt tillige at faa sikkerhedsfaengsel efter lovb. i — 21 
— I paalagt. Overretten ansaa herved sagen i sin helhed som gjort til pr0- 
vens gjenstand, skj0nt don^seldte havde akquiesceret ved den foreliggende 
dom, og den frikjendte fuldt ud tiltalte. Hoiesteret kjendte stiftsoverrettens 
dom, hvorved tiltaltes »strafskyld, uanseet den forsaavidt stedfundne akquies- 
cens ved underretsdommen, urettelig er taget under paakjendelse«, uefterrette" 
lig at vsere. Denne dom staar imidlertid ikke alene ligefrem i strid med 
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rede seet, tilhorer denne eiendommelige ordning alene praksis, 
der ganske har misforstaaet loven. 

Et andet sporgsmaal er det, om domfaeldte selv kan be- 
graense paaanken af, hvad der er gaaet ham imod, til blot ait 
omfatte »dele«. Dette kan ogsaa synes meget rimeligt, hvad 
selvstaendige forbryderske handlinger angaar, men derimod 
ingenlunde, n^ar ordet opfattes som af hoiesteret, aller mindst 
saaledes, at ogsaa en enkelt folge af forbrydelsen skulde kunne 
udsondres. Om f eks. en domfaeldt vedtager straffen, men 
paaanker bestemmelsen om, at han som udlaending skal bringes 
ud af riget efter dens udstaaelse, kan man ikke gaa ind paa ved 
afgjorelsen heraf at maatte lukke oinene til for, at den forbry- 
delse, hvorfor han er domt, efter rigtig juridisk opfatning ingen 
forbrydelse er**). Da nu den laere, at tiltalte paa denne maade 
kan begraense appellen, er uden hjemmel i loven og kan ledetil 
f0lger, som den aabenbart ikke vilde vedkjende sig, bordenvist- 
nok forkastes. 



loven af 17 marts 1866 § 47, forsaavidt denne paabyder, at aldd ved det offent- 
liges appel de dele, som ere gaaede tiltalte imod, skuUe medtages i pnsvelsen, 
men ogsaa forsaavidt den ikke tilsteder overhovedet at indskraenke pr0ven til 
blot at omfatte forbrydelsens folger i visse henseender, (kfr. n. 5). Heri burde 
saameget mindre nogen misforstaaelse kunne finde sted, som en saadan ind- 
skraenkning ikke kan ske, uden at der gjeres en aabenbar misbrugerisk anven- 
delse af tiltaltes akquiescens. Hoiesteret gik i denne sag ud fra, at »det 
gjennem en fra begge sider vedtaget dom er bragt paa det rene, at en over- 
traedelse af krll.s kap. 16 § 11 har fundet 8ted«, og at overretten derfor sim- 
pelthen havde at bygge herpaa ved afgjorelsen af sporgsmaalet, om sikkerheds- 
faengsel skulde finde sted. Men dette er en ganske urigtig anvendelse saavel 
af laeren om vedtagelse som om res judictUa, hvorpaa hin maa falde tilbage. 
Sagen er blot afgjort i den anvendelse, som dommen har gjort deraf. Selv 
om loven af 1866 § 47 ikke havde vaeret, kunde man da aldrig vaerekommet 
laengere end til at anse sp0rgsmaalet om forbrydelsens forevelse ved under- 
retsdommen afgjort i forhold til den felge, som der drages af den, det vil 
sige, straffen. Ligeoverfor andre felger foreligger ingen bindende afgjerelse 
og regelen er derfor, at der nu bliver plads til en ny undersogelse. En dom 
indeholder ikke res judicata for et faktum, men foi' et retsforhold, ikke for 
at nogen har stjaalet, men for at han skal behandles som tyv, og den, som 
vedtager dommen, vedtager selvfolgelig heller ikke andet end, hvad den 
indeholder. 

^^) Se imidlertid Retst. i8go s. 587, hvor en paaanke, der alene angik dommens 
bestemmelse om udtransport, vistnok afvistes, men af en os uvedkommende 
grupd. I hoiesteret synes man at have vaeret enig om, at saadan udstykning 
er tilstedelig, og at den underordnede rets afgjerelse af spergsmaalet om, 
hvorvidt forbrydelsen er forevet, uden videre maatte laegges til grund. 
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Erklaeres appellen i henhold til dens nodvendighed, siger 
det sig selv, at den omfatter den del af sagen med hensyn til 
hvilken den er nodvendig; derhos maa den imidlertid ogsaa her 
omfatte de dele, som ere gaaede tiltalte imod**). 

IV. Loven af 1866 foreskriver, som allerede seet, at »b e- 
handlingsmaaden« altid i sin almindelighed skal proves. 
Denne er altsaa med hensyn til ethvert punkt og i enhver hen- 
seende altid at betragte som paaanket. 

Herved er vistnok blot ment behandlingsmaaden i de dele 
af sagen, som angaa den tiltalte, for hvis vedkommende der er 
paaanket. Ligesaa lidt som dommen i sin realitet kan forandres 
ligeoverfor andre, ligesaa lidt indeholder naevnte bestemmelse i 
loven af 1866 nogen hjemmel for dens videre annullation paa 
grund af formelle feil. Kan dette dog ske, maa det da vaere 
i henhold til den almindelige regel, hvilken under enhver om- 
staendighed ikke tor opstilles som videregaaende end s. 208 ud- 
talt 1*). 

Derimod skulde den hele sagsbehandling, hvad angaar den 
tiltalte, der er part i appelsagen, proves uden hensyn til, om den 
vedkommer de paaankede dele eller ikke. Men da det ikke i hoie- 
steret fordres, at af denne grund den hele sag dokumenteres, vil 
ialfald her regelen forsaavidt kunne lide en indskraenkning^*). 

En anden indskraenkning opstaar, hvis man antager, at heller 
ikke her en overret har nogen myndighed over domstole, som 
ligge udenfor dens kreds^^). Thi i saa fald vil den, naar doms- 
sagen paaankes til den, intet hensyn kunne tage til, hvorledes 
thingsvidner, optagne paa andre kanter af landet, ere behand- 
lede. Hvorvidt da dog det modsatte skulde gjaelde for hoieste- 
rets vedkommende, naar sagen kommer did, er maaske tvivlsomt. 
Den hele laere synes imidlertid ialfald for straffeprocessens ved- 
kommende at burde forkastes, som ledende til folger i strid 
med straffelovgivningens principer. 



*3) Retst. 1875 s- 6^4' 1867 s. 105, 1881 s. 690. 

**) I virkeligheden videre gaaende er det dog, naar det i praksis stadig har vaeret 

antaget, at salaerer kunne nedsaettes (Retst. 1849 s. 270, 1843 s. 379, 1838 s. 

333) ogsaa til fordel for ustsevnte, men derimod ikke forhoies (Retst. 1840 s. 

550, 1859 s. 193, 1855 s. 831) til deres skade. 

**) Retst. 1877 8. 255, 1874 s. 333, 1872 s. 9, 1882 s. 264. 

*«) Retst. 1864 s. 562 og 570, kfr. Ugebl. V, 120, 128, sportell. § 230. Se § 
4 n. 16 og § 25 n. Felgen heraf i straffesager bliver da, at overretten, naar 
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y. Hvad loven forstaar ved behandlingsmaaden, er natur- 
ligvis f0rst og fremst sp0rgsmaalet, om sagsbehandlingen for- 
medelst procesfeil er ugyldig eller saa mangelfuld, at sagen maa 
annuUeres eller hjemvises. Herunder gaar da ogsaa alle under 
sagen afsagte kjendelser, uden at de behove at va^re saerskilt 
naevnte, ligesom ogsaa saerskilte bevishandlinger, da, som tid- 
ligere udviklet, sagens rette og fulde oplysning i offentlige sager 
paahviler rettenpaaembedsvegne*^). Hvad der efter de alnriinde- 
lige regler maa annuUeres ex officio^ maa da ogsaa her selvfolge- 
lig annuUeres, og det uden hensyn til, at den del af sagen, hvori 
feilen ligger, ikke forovrigt er paaanket Men selv om efter de 
ellers gjaeldende regler feilen ikke kommer i betragtning, med- 
mindre parterne gj0re den gjaeldende, skal her det modsatte 
gjaelde, hvad ogsaa let forklares deraf, at det ikke kan fordres 
af tiltalte og rieppe heller af tiltalemyndigheden, saaledes som 
den hos os er ordtiet, at de skulle vaere opmaerksomme paa alle 
mulige feil og saaledes kunne afgive en af en fornuftig over- 
veielse fremgaaet erklaering, om de ville gj0re dem gjaeldende 
eller ikke. Unaegtelig leder denne regej dog ofte til lidet rime- 
lige resultater, og det kan da ikke forundre, at retterne ikke ere 
meget tilboielige til at se annullationsgrunde i feil, som hverken 
have havt indflydelse pas^ sagen eller ere paaberaabte ^®). Man 
har ogsaa seet antydninger til den opfatning, at proven naermest 
blot skulde ske til fordel for tijtalte, naar sagen alene efter hahs 
begjaering er indanket ^^*), men dette er aabenbart i strid med 
loven, og vilde desuden i tilfaelde, som straks nedenfor skulle om- 
handles, lede til uheldige resultater. 

At den overordnede ret kan gj0re ansvar gjaeldende, for- 
staar sig af sig selv, forsaavidt det udtrykkelig er bestemt, at 
det gj0res gjaeldende ex officio, Herhen horer da for det forste 
de tilfaelde, hvor dette endog sker i civile sager (§25, III), og 
dernaest de tilfaelde, som ere saeregne for de offentlige saiger: 



den finder behandlingsmaaden ved optagelsen af et thingsvidne saa feilagtig, 
at den ikke antager det rigtigt at benytte det, maa paalsegge referenten at 
paaanke det til stedets overret til annuUation og dernaest lade et nyt optage. 

*') Retst. 1843 s. 376, 1850 s. 91, 1854 s. 16, hfliesteretsd. 30 april 1859 l.-no. 
201, Lassons StrafTeproees 341, Proceslovk. Ill, s. 285. 

*•) Hoiesteretsdom Retst. 1876 s. 229, 1883 9. 465 m. m. fl., Proceslovk. II. 2« 
s. 153, 39- 
*^») Retst. 1880 s. 541. 
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forordn. 3 juni 1796, kfr. reskr. 28 febr. 1800, lov 17 marts 1866 
§§ II og 36 og 24 juli 1827 § 9. Her kan den overordnede 
ret saavel uden videre haeve ilagt som ilaegge ansvar, (kfr. reskr. 
28 febr. 1800) 1^^). 

Et andet sporgsmaal er det, om den overordnede ret i offent- 
lige sager ogsaa staar i samme forhold til ansvar, som efter de 
almindelige regler blot efter paastand ilaegges, saasom navnlig 
til anvendelsen af straffel. kap. 24 § 9. Svaret herpjia ligger ikke 
ligefrem i straffel. kap. 27 § 5, men utvivlsomt er det dog denne 
§*s mening, at ansvaret i oifentlige sager idommes ex officio. Det 
vil da aldrig vaere fornodent, saaledes som det netop naevnte 
reskript af 1800 antager, at den underordnede funktionaer, som 
er ilagt ansvar, staevner den overordnede at stande til rette, om 
ban vil have denne selv domt i ansvar herfor. 

Et videre gaaende sporgsmaal er det, om ogsaa ansvar, der 
er ilagt andre end de i sagen deltagende oifentlige tjenestemaend, 
er en del af behandlingsmaaden, der altid er at anse som paa- 
anket, f. eks. mulkt for utilborlig skrivemaade eller efter forordn. 
3 marts 1741 § 6. Ogsaa dette sporgsmaal synes at vaere be- 
svaret bejaende 2***). Procesomkostningernes og derunder da 
navnlig salaerernes ansaettelse proves i alle instanser og kan 
baade forhoies og nedsaettes 2®^). 

Uomhandlet i loven maa erstatningsansvaret siges at 
vaere, navnlig hvorvidt der er adgang for retten til at forhoie 
det, eller endog ilaegge et saadant, hvor den underordnede ret 
har frifundet herfor eller vist sagen fra sig, fordi den frifandt 
for straf. Det rette er dog vistnok at laere, at provelsen staar 
frit i enhver retning ganske som i forste instans. Dette kan 
ogsaa siges at vaere indbefattet i lovens ord, hvor sporgsmaalet er 



*®*>)Retst. 1877 s. 255: selv om dommen af vedkomuiende er vedtaget, pr0ves 
spergsmaalet ogsaa til gunst for ham. 

**»)Se saaledes Retst. 1854 s. 16, hvor faldsmaalsstraffen efter Lassons Straffepr. 
s. 341 og Proceslovk. Ill s. 286 var upaaanket, kfr. Retst. 1883 s. 337. Efter 
hoiesteretsd. Retst. 1873 s. 358 synes imidlertid svaret at maatte blive be- 
naegtende; thi vistnok antog retten her til paadommelse en mulkt for util- 
borlig skrivemaade, men under paaberaab af forordn. 3 juni 1796 § 35, der 
for den offentlige sagforers vedkommende ogsaa her ansaaes anvendelig. 

Forsaavidt ansvaret i den underordnede instans er id0mt cx offidOx er 
dette iovrigt ikke andet end, hvad vi i kap. 25, III have antaget ogsaa at 
gjaelde i civile sager. 

*<>*>) Retst. 1871 s. 215, 1872 s. 9, 1882 s. 264, 1869 s. 291, se dog Retst. 1880 
s. 541, Lasson s. 152, kfr. § 25 n. 7. 
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afgjort til tiltaltes skade, men ogsaa i modsat fald vilde det vaere 
urimeligt at fordre nogen erklaering om misnoie. Tiltalemyndighedeh 
kan ikke ventes at bekymre sig herom, og hvad den fornaer- 
mede selv angaar, forkyndes ikke dommen for ham, saa at han 
overhovedet faar nogen anledning til at udtale sig ^^). 

VI. Hvad hidindtil er talt om behandlingsmaaden m. m., 
er talt under forudsaetning af, at selve sagens realitet indbringes 
til paadommelse, saaledes som forudsat i loven 17 marts 1866 
§§ 46 og 47. 

Der er vistnok heller ingen adgang til blot at paaanke sagen 
til annullation. Vistnok kan det oftentlige gJ0re dette til sin 
ankes eneste gjenstand. Men ogsaa her vil den tillige komme 
til at omfatte realiteten, forsaavidt den er gaaet tiltalte imod, 
og denne bliver da, om paastanden om annullation forkastes, at 
prove som ellers. 

Derimod kan en undtagelse ubetinget finde sted, forsaavidt 
som anken blot kan angaa ansvar eller ansaettelsen af salaerer, saa- 
ledes som 1. 17 marts 1866 § 36 og 1. 19 januar 1837 viser. 

I dette tilfaelde kommer med undtagelse af absolute nuUitets- 
grunde ikke andet under paakjendelse end, hvad der er paaanket. 
Er en mulkt for ulovligt ophold paaanket, bliver da ikke alene 
sagens realitet, men ogsaa behandlingsmaaden for 0vrigt uden- 
for ^^). Men med hensyn til det paaankede har vistnok retten den 
samme frihed som ellers: den kan uden hensyn til paastanden 
baade forhoie og nedsaette. 



§30. 
Om ankesagens udferelse ^). 

I. Efter at vaere forsynet med ovrighedens appelpaategning, 
forkyndt for alle rette vedkommende, indsendes akten til appel- 
domstolen. Dennes justitiarius opnaevner dernaest i overretten 
en referent, i hoiesteret en aktor og en defensor til at udfore 
sagen og tilstiller henholdsvis referenten eller aktor akten. 



*') Retst. 1871 s. 520. 1882 s. 262 kfr. 1852 s. 700, 1880 s. 541. Proceslovk. 
II. 2. 49, 73. Lassens Straffeproces 333 og 343. 

M) Retst. 1869 s. 255 og 258, Ugebl. IX s. 177 og 191. 

*) Lassons Siraflfeproces 8. 323 fgl. 
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Ved overretterne er der beskikket en eller flere faste refe- 
renter til de offentlige sagers udforelse, og mellem disse fordeles 
sagerne efter tur. Nogen forsvarer gives her ikke tiltalte af det 
offentlige, men det er ham uforment selv privat at antage en 
saadan (1. 24 juli 1827 §§ i og 7 ^). 

Ved hoiesteret beskikkes af kongen et tilstraekkeligt antal 
advokater til som aktorer og defensorer efter tur i henhold 
til justitiarius's naermere bestemmelse at udfore sagerne (lov 28 
septbr. 1857 § 5, res. 22 decbr. i860 og 15 aug. 1863). Akto- 
rerne tilkjendes for hver gang salaer, for hvilket nu statskassen 
belt ud staar til ansvar ^), For udforelse af defensorater erholdes 
derimod ingen saerskilt godtgjorelse. 0nsker tiltalte til udforelse 
af forsvaret en anden advokat end den, som vilde staa for tur, 
eller en advokat, som ikke er beskikket til udforelse af offent- 
lige sager, er herfor, naar vedkommende advokat dertil ervillig, 
intet i veien, men ogsaa denne advokat bliver da at beskikke 
som offentlig defensor (res. 22 decbr. i860 i c). Om hvem der 
er beskikket til defensor, giver justitiarius gjennem ovrigheden 
tiltalte underretning, men om denne kommer frem betimeligen 
for sagens foretagelse, afhaenger af omstaendighederne. 

II. Det paaligger den antagne referent eller aktor at for- 
berede sagen, at unders0ge, om alle nodvendige formaliteter ere 
iagttagne, og om alle 0nskelige oplysninger foreligge, og i til- 
faelde af mangier heri at sorge for, at disse afhjaelpes, lov 24 
juli 1827 § 6 kfr. 5. Manglende forkyndelser kunne saaledes 
rettes paa, ved at de nu af ham bes0rges foretagne. Finder han 
oplysninger at fattes, skal han, uanseet om disse antages at ville 
vaere til fordel for forfolgningen eller for tiltalte, sorge for deres 
tilveiebringelse og kan paa egen haand gjore dette, selv om det 
maa ske gjennem optagelse af thingsvidne (eller skjonsforretning); 
i hvilken henseende bans stilling altsaa er forskjellig fra under- 



^) Naar Schweigaard (kontratr. appel s. 338) antager, at tiltalte maa senest 
ved sagens inkamination mode ved antagen forsvarer for at kunne gjore en 
parts fulde rettigheder gjaeldende, kan vel dette neppe medgives. Saalsenge 
sagen ikke er optagen til doms, kan han saavel selv personlig som ved en 
procesfuldmaegtig optrsede i sagen, fordre udssettelse til afgivelse af svar, 
forelse af bevis o. s. v. 

^ Res. 22 decbr. i860, kfr. heiesteretsloven § 22, sportl • § 207 og lov 15 juli 
1839 § 19. 
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retsreferentens (1. 17 marts 1866 § 50 kfr. 33 og 42)*). At der 
tillige er forsvarer, gjor ingen forandring i dette, men bevirker 
blot, at garantien for sagens fuldstaendige oplysning til bedste 
for tiltalte fordobles. Ogsaa denne bar i0vrigt, naar ban er 
offentlig beskikket, samme ret som referenten eller aktor til at for- 
lange optagelse af thingsvidner m. m. I modsat fald maa ban 
erholde rettens kjendelse berfor eller optage dem privat. 

Som allerede naevnt, gjaelder for sagens indbringelse for 
appelretten ingen anden frist end den, som n0dvendigen folger 
af reglerne for sagsbebandlingens forberedelse*^*). 

III. Nogen forel0big underbaandsveksling af sagens skrift- 
stykker mellem sagforeme, saaledes som nu efter lov 1866 ved 
underretten, finder ikke sted ved overretten, selv om tiltalte ber 
bar forsvarer. Naar referenten finder sagen tilstraekkelig forbe- 
redt fra det offentliges side, inkaminerer ban den ved retten efter 
aftens varsel til forsvareren (forordn. 31 mai 1805 § 6), og ber 
vil da denne m0de og begjaere udsaettelse til affattelse af sin im0de- 
gaaelse, bvorpaa sagen videre vil kunne procederes gjennem ind- 
laeg fra begge sider, indtil parterne ikke mere finde at burde 
begjaere eller retten at burde give benstand. Er der blot refe- 
rent, bliver i regelen sagen uden videre optaget til dom. 

Angaaende forboldet ved b0iesteret ben vises til § 32. 

Af rettens procesledende stilling i offentlige strafTesager fol- 
ger, at man ogsaa kan erbolde dens forel0bige afgJ0relse af paa- 
ankens omfang o. a. 1.^^). 

IV. lalfald saalaenge sagen ikke er optaget tildoms, vil den 
kunne tages tilbage, naar begge parter derom ere enige^). I 
modsat fald synes det derimod rettest at naegte adgangen bertil. 
At tiltaltes tilbagekaldelse af sin ankebegjaering er uafgjorende, 
f0lger allerede deraf, at det offentlige bar en selvstsendig ret til 
at paaanke til fordel for bam'); men ikke beller det offentlige 

^) Lasson Straffepr. s. 322 og 323. 
*») Kfr. dog hoiesteretsdom 3 novbr. 1842, (Retst. 1843 l.-no. 91) og Retst. 1873 
s. 54 note. 

*^) Retst. 1877 s. 414. 
«) Retst. 1883 s. 832, I.-no. 55. 1868 s. 616, l.-no. 344, 1855 s. 330. 

"0 Retst. 1879 s. 649, 1883 s. 376, 1869 s. 669, 1841 s. 159, 1866 s. 625. 

Om omkostningerne Retst. 1852 8. 478. Proceslovk. II, 2. s. 36, 67 
og 87. 
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b0r mod tiltaltes villie kunne tage sin appel tilbage. Denne er, 
som sect, i virkeligheden ogsaa til gunst for tiltalte, omfatter alt, 
som er gaaet ham imod, uden hensyn til, at det offentlige har 
grund til misnoie med udfaldet. Tiltalte, som i sin tid maaske 
blot af henayn til varetaegtsarrestens forlaengelse har undladt selv 
at paaanke, vilde ikke vaere vel faren, om han efter nu dog at 
have maattet udstaa ondet, blev berovet udsigten til frifindelse 
eller straffens nedsaettelse, ved at paaanken toges tilbage, for dom 
erhvervedes; og dette hensyn maa ansees som saa meget mere 
afgj0rende, som det er ganske at stille i klasse med det hensyn, 
loven af 17 marts 1866 i § 47 selv har taget®»). 

Dor tiltalte, medens sagen staar paa, bortfalder den efter 
den i praksis antagne laere i ethvert tilfaelde, altsaa ogsaa naar 
appellen sker efter begjaering af den i straf faeldte tiltalte, ialfald 
naar den angaar anden straf end paa formuen. Ivaerksat offent- 
lig paaanke til fordel for den, som er domt i boder, bliver der- 
mod at opretholde, naar man antager d^n laere, at bodestraffe 
ikke bortfalde ved doden, (kfr. s. 115), Den, som har krav paa 
salaer, erholder naturligvis saadant tilkjendt, men efter den nyere 
tids bedre retsbrug aldrig af tiltaltes bo ®^). For skadeserstatnin- 
gens vedkommende opretholdes sagen, naar denne i og for sig 
er summa appellabilis^ hvortil vistnok b0r foies den yderligere be- 
tingelse, at den er paaanket paa domfaeldtes vegne og efter hans 
begjaering ^). 

V. Efterat sagen er optaget til doms, vil den atter kunne 
blive reassumeret, naar retten finder, at oplysninger, som bor 
haves, mangle, og den vil da give vedkommende sagforende paa- 
laeg om at tilveiebringe disse. Tidligere havdes i dette tilfaelde 
for hoiesterets vedkommende intet andet valg end at afsige hjem- 
visningsdom, hvorved sagen igjen gik tilbage lige til underretten, 
men dette er nu forandret ved loven af 17 marts 1866 § 50^®). 
Ogsaa overretten kan paa den anden side beslutte hjemvisning 
istedetfor reassumtion, men her gjaelder den saeregenhed, at den 



*») Retst. 1852 s. 478. 

8b) Aschehoug § 22, 7, Proceslovk. II, 2. s. 64. Retst. 1874 s. 177, 1873 s. 753, 

1848 s. 620, 1852 s. 703, 1871S. 639, 1850 s. 218, 1849 s. 234, kfr. 1838 s. 

565. Kfr. § 17 n. 14 og § 12, VII. 
^) Retst. 1852 8. 703, 1848 s. 620. 
»o) Proceslovk. II, 2, s. 154, 
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efter forordn. 11 aug. 1797 § 26 ogsaa lean lade bevisferselen 
foregaa for sig istedetfor at ty til optagelsen af thingsvidner*^). 
At reassumere sagen formedelst daarlig behandling fra de 
sagforendes side vil, naar mangelen ikke vedrerer dens oplys- 
ninger, i skriftlige sager vaere uforneden, da retten selv her bar 
adgang til alle sagens akter. Selv i mundtlige sager er dette 
imidlertid ukjendt og betragtes vistnok som utilstedeligt. 



") Kfr. lovb. I — 9 — 17 og I — 13 — 26, praemissenie til reskr. 30 april 1783, loy 
12 april 1 82 1 § 2, Lassons Straffepr. 8. 321. — At overretten selv af barer 
vidner, forekommer der dog nu neppe eksempel paa. 






KAPITEL X. 

Saerskilt om sagsbehandlingen i 

heiesteret. 



§ 31. 

Om regleme for sagemes foretagelse i almindelighed ^). 

I. Om h0iesterets organisation kan henvises til Schweigaard 
I, § 27 og h0iesteretslovens §§ i, 2 og 4. 

Eiendommelig for hoiesteret er dens holdelse i t v e n d e 
aarlige sessioner, hvoraf den forste begynder anden tirs- 
dag efter nytaar*), den anden forste tirsdag i September. En- 
hver af sessionerne vedvarer, saalsenge de til sessionen indstaevnte 
sager kraeve det, men ogsaa i mellemtiden mellem f0rste og 
anden session skal retten samles til paadommelse af saadanne 
sager, som foretages uden hensyn til dem (§ 3). 

II. Til sessionen indstaevnes alle sager undtagen justits- 
sager, (herunder offentlige politisager, lov i mai 1830), veksel- 
sager (lov 17 juni 1880 § 8), sager, som indstaevnes efter forligelses- 
lovens § 72 kfr. § ^6^ efter vaemepligtsloven 1866 § 67, efter eks- 
propriationsloven 10 mai i860 § 4, efter konkurslovens § 131 og 
sofartslovens § 131. For alle disse sager eksisterer sessionsind- 
delingen ikke, men de foretages efterhvert, som de indkomme, 



^) Den bestaaende ordning og procesmaade ved heiesteret er i det vaesentlige 
meget gammel, idet den har bestaaet ligefra rettens begyhdelse af og er en 
arv fra de gamle danske herredage, der bestod af rigsraadets medlemmer, som 
fra rigets forskjellige egne sammentraadte under kongens prsesidium en gang 
om aaret. Herved forklares baade sessionsinddelingen og den mundtlige for- 
handling let. Brandt 11, s. 208. 

^) Dette forstaaes saaledes, at retten begynder tredie tirsdag i januar, saafremt 
nytaarsdag selv falder paa en tirsdag. 

QtU. Appel. 16 
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snarest mulig. De gaa samtlige foran sessionssagerne og deres 
indbyrdes rang afgjores efter aelden, dog saaledes at straffesager, 
hvori der er arrest, staa forst (§§ 5 og 9). 

Hvad sessionssagerne angaar, skuUe af disse de fra forrige 
session tiloversblevne forst foretages. Demaest kommer: A. 
sager, som angaar rettens spilde, fomaegtelse eller voldsomme 
tvang, B. vekselsager, der imidlertid nu, som alt naevnt, ere 
endnu mere begunstigede, C. civile sager, hvori arrest eller for- 
bud finder sted, D. andre civile sager. I enhver af disse klas- 
ser ordnes igjen de derhenhorende sager stiftsvis, nemlig: i. de 
aggershusiske d. v. s. de fra Kristiania og Hamar stifter, 2. de 
kristiansandske, 3. de bergenhusiske, 4. de trondhjemske d. v. s. 
de fra Trondhjems og Troms0 stifter. Mellem de enkelte sager 
gj0r endelig staevningens aelde udslaget (§ 5). 

Den oprindelige regel bar vaeret, at sessionen betragfedes 
som en taegtedag,. hvorfor varslet efter staevningen for sessions- 
sagernes vedkommende maatte vaere udlobet inden dens begyn- 
delse. Saaledes forstaaes imidlertid ikke den nugjaeldende 
hoiesteretslov, hvorimod det ansees tilstraekkeligt, at det er ud- 
lobet, inden de fores paa ugekartet'). 

Under enhver omstaendighed maa dog staevningen vaere ud- 
taget paa rettens kontor senest fire uger for apssionens begyn- 
delse; ellers kan sagen forst komme til foretagelse i den naeste 
session. Dog kommer staevninger, der slutte sig akcessorisk 
til en allerede paastaevnt sag, altid tidsnok, selv om de forst 
udtages under sessionens lob, naar varslet blot er udlobet, inden 
den sag, i forbindelse med hvilken de skuUe T^ehandles, opfores 
paa ugekartet til foretagelse* Dette gjaelder altsaa kontrastaev- 
ninger, intervenient- og kontinuationsstaevninger, hvor de ikke 
benyttes som middel til at afhjaelpe den forste staevnings feil. 
Desuden maa det bemaerkes, at en kontrastaevning, som har til 
hensigt at paaskynde sagen og altsaa tilsigter at opnaa dens 
foretagelse i en tidligere session end efter hovedstaevningen vilde 
vaere tilfaeldet, naturlig^is selv maa betragtes som en hoved- 
staevning. 

Over alle til sessionen paastaevnte sager udgives fra rettens 
justitskontor en trykt orden, i hvilken sagerne opfores i den 
oven angivne raekkefolge, hvorfor de ogsaa kaldes o r d e n s- 
sager. Over justitssager (og dermed ligestillede sager) fores 
en saerskilt fortegnelse (§ 5). 

3) Lasson s. 207. Schweigaard § 188 s. 362. Retst. 1859 s. 774. 
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TiUadelse til at faa en sag foretagen forinden dens tur efter 
den trykte orden, eller til at faa dens foretagelse udsat (anted- 
pations- eller prolongationsbevilgning) lean gives af retten selv 
(§ 16). 

Prolongationsbevilgning vil isaer traenges, hvor varslet 
endnu ikke er udlobet ved det tidspunkt, da sagen vil komme 
paa ugekartet. Er kontrapaaanke skeet, hvis varsel ikke er ud- 
lobet til den tid, da hovedsagen staar for tur, og hovedappel- 
lanten ikke vil vedtage, at kontraanken uden hensyn hertil fore- 
tages, maa ligeledes prolongationsbevilgning erhverves, med- 
mindre kontrapaaanken selv besidder betingelserne til at kunne 
betragtes som hovedanke, i hvilket tilfaelde den hele sag, om 
parterne derom ere enige, uden videre maa kunne fremmes til 
dens tid. Se ogsaa § 23 note 38 om tilsvarende forhold med 
hensyn til antecipation. Ellers kan parternes enighed ikke traede 
istedet for bevilgning. 

III. Procesmaaden er i regelen mundtlig; dog .kunne sager 
i en ikke ringe udstraekning efter saerlig derom fattet beslutning 
overgaa til skriftlig behandling. Dette gjaelder: i) vidtlof- 
tige og indviklede regnskabssager, 2) sager, 
hvori der er »situationskart af en saa indviklet beskaf- 
fenhed, at det kan ansees vanskeligt under mundtlig procedyre 
ii0iagtig at overskue de omtvistede gjenstande«, 3) j us tits- 
sag er, naar de ikke angaa forrsederi, angreb paa staten, maje- 
staetsforbrydelser og andre forbrydelser mod statens sikkerhed 
og vaerdighed, mod den offentlige myndighed eller i trykt skrift, 
(1. 8 septbr. 1842 § i), en regel der indtil videre er traadt iste- 
detfor den i loven 1839 indeholdte, 4) sager, hvori kun en af 
parterne (d. v. s. appellanten) moder, medmindre de blot ere 
paaankedetil stadfaestelse, (hoiesteretsl. § 8 kfr. lov 15 juli 1839 
§ 14). Dog skal sagen ikke formedelst en eller nogle ind- 
staevntes udeblivelse udgaa til skriftlig behandling, naar der 
er flere indstaevnte, hvis tarv i alle henseender beror paa de 
samme bevisligheder og en eller nogle af dem moder ved advo- 
kat. Ikke heller skal en sag behandles skriftlig, fordi en under- 
ordnet dommer eller retsbetjent eller nogen sagforer, der er 
staevnt at stande til rette for sin dom eller behandling, udebliver 
(lov 1839 § 15). 

Hvilke sager efter dette skulle udgaa til skriftlig behandling, 
bestemmes af^hoiesterets kommission for skrift- 
lige sagers behandling*, der bestaar af justitiarius og 

16» 
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de tvende aeldste assessorer. Efter heiesteretslovens § 8 skuUe 
parteme eller deres sagferere fjorten dage for hver sessions be- 
gyndelse anmelde det for justitiarius, naar de antage, at sagen 
b0r behandles skriftlig; men denne regei, der i sig selv blot lean 
betragtes som givet for ordenssagemes vedkommende, har ikke 
megen betydning, da der intet er til hinder for, at der uden 
hensyn til saadan anmeldelse og da saameget mere uden hensyn 
til dens betimelighed fattes beslutning om skriftlig behandling 
af sager, som findes dertil at egne sig. 

En undtagelse fra denne afgjorelsesmaade finder sted, hvor 
sagen formedelst indstaevntes udeblivelse besluttes at skulle 
behandles skriftlig. At indstaevnte udebliver, viser sig nemlig 
forst ved sagens paaraab til mundtlig behandling, og det siger 
sig da selv, at det bliver den samlede ret, som her har at fatte 
beslutningen, om den mundtlige behandling skal fortsaettes eller 
ikke. 

Udenfor udeblivelsestilfaelde maa det vaere afgjort forinden 
ugekartets afiattelse, om en sag skal behandles mundtlig eller 
skriftlig; er den engang opfort paa kartet over det ene eller an- 
det slags sager, antages ingen omgjorelse at kunne ske. En 
sag, som formedelst udeblivelse er udgaaet til skriftlig behand- 
ling, antages da heller ikke atter at kunne opfores blandt de 
mundtlige, fordi indstaevnte begjaerer det, idet han erklaerer nu 
at skulle mode, og det selv ikke om modpartens samtykke 
haves*). 

IV. Efterhvert som sagerne kunne foretages, blive de at 
opfore enten paa ugekartet over de mundtlige eller 
paa ugekartet over de skriftlige sager (§ 9 kfr. 
8), hvilke kart opslaaes udenfor indgangen til hoiesterets sal. 

De til sessionen indstaevnte sager opfores, naar deres tur 
kommer, medmindre prolongations- ^) eller antecipationsbevilgning 
heri foranlediger undtagelse. - Er varslet endnu ikke udlobet, 
maa appellanten altsaa, naar han ikke vil udsaette sig for sagens 
afvisning, betimeligen s0ge prolongationsbevilgning *). 



*) Lasson s. 206 og det der citerede. Dog haves i tilfselde af modpartens sam- 
tykke ogsaa enkelte eksempler paa det modsatte. 

») Retst. 1859 s. 774. 

®) Er staevningen forkyndt saa sent, at sagen aldeles ikke kan foretages i den 

session, hvortil der er staevnt, finder dog iibetinget afvisning sted, heiesterets- 

domme 20 Jan. og 12 juli 1820. 
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Foran for disse sager saettes de justitssager og med disse 
ligestillede civile sager, som af appellanten begjaeres optagne, og 
forst igjen blandt disse de justitssager, hvori der er arrest. 

Specielt hvad angaar kartet over de mundtlige sager, er 
desuden at bemaerke, at her opf0res saamange sager, som anta- 
ges i den paafolgende uge at kunne blive horte, hvorhos sager, 
som, skj0nt opforte paa kartet, ikke i den uge komme til for- 
handling, overfores paa naeste uges kart og her saettes aller- 
f0rst. 

De sessionssager, som skulle behandles skriftlig, opf0res, 
efterhvert som de efter sessionskartet komme for tur. Af justits- 
og med disse ligestillede sager kunne naturligvis til enhver tid 
saamange opf0res til skriftlig foretagelse, som retten finder sam- 
tidigen at kunne behandle, uden at de blive hverand re indbyrdes 
til fortraengsel. 

V. Naar en sag er opf0rt paa kartet, gives ikke laengere 
prolongationsbevilgning. Af saerlige grunde vil det imidlertid 
dog kunne haende, at navnlig mundtlige sager ikke komme fore 
efter sin tur. Dette finder saaledes sted, naar nogen af rettens 
medlemmer formedelst inhabilitet maa udtraede af den foreHg- 
gende sag og retten som f0lge heraf ikke ligeoverfor den bliver 
domf0r'); videre naar nogen af de sagf0rende faar pludseligt 
forfald, af hvilken grund sagen dog ikke kan udsaettes laengere 
end en uge i det h0ieste. Af denne grund paalaegger § 10 ad- 
vokaten altid at have korte og tydelige ekstrakter af sine op- 
^lagne sager faerdige og med beviser saaledes belagte, at han, 
om han efter forl0bet af den givne frist ikke formaar at frem- 
stille sig, kan overgive sagen til en anden advokat, ligesom han 
ved sagens overtagelse skal aftale med parten, hvilken denne 
anden i tilfaelde skal vaere. Den part, som selv agt^r at f0re 
sin sag, gjaelder budet om ekstrakter ikke, men da ikke heller 
han faar laengere udsaettelse end en uge, er det paa egen risiko, 
han undlader at iagttage samme. Har parten advokat, tages 
der overhovedet intet hensyn til, om han selv har forfald, idet 
det altsaa ikke kommer i betragtning, at han har villet optraede 
ved siden af advokaten ®). 

') Se Retst. 1874 s. 571, hvor det antoges, at sagen i saadant tilfaelde kan fore- 
tages til en af retten bestemt tid, hvorom parterne gives underretning. 

^) Lasson s. 204 anm. ; Schweigaard § 190 laerer det modsatte. 
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Udebliver indstevnte ved paaraabet, kan, som alt seet, en 
udsaettelse derved foranlediges, idet sagen nu gaar over til skrift- 
lig behandling. 

Ere parteme enige om at lade sagen falde, udslaettes den af 
ordenen, naar staevningen med modpartens derpaa tegnede sam- 
tykke indleveres paa rettens kontor (§ 11). 



§32. 
Sagsbehandlingen i heiesteret. 

I. Efter hoiesteretslovens § 5 bor staevningen, navnlig i 
regnskabssager, bestemt betegne de poster i underretssagen, som 
paaklages, men denne regel, til hvis tilsidesaettelse ingen folger 
knytte sig, overholdes ikke meget strengt. 

For varslets udlob kan sagen naturligvis ikke uden modpar- 
tens samtykke foretages^), men vel for sin tur; erhverves hertil 
bevilgning (antecipationsbevilgning), er det dog antageligt, at 
modparten betimeligen maa underrettes herom, selv om sessio- 
nen bliver den samme*). 

II. Hvad sagens behandling i hoiesteret angaar, maa man 
forst og fremst sondre mellem de sager, som behandles mundt- 
lig, og de som behandles skriftlig. 

Hvad den mundtlige behandling betraeffer, er det 
regelen, at den sker for a a b n e d r e, idet alene de sager, 
som kunne give anledning til forargelse, ereundtagne. Paragraf 
8 paalaegger parterne senest fjorten dage forud for sessionens 
begyndelse at gJ0re anmeldelse for kommissionen til skriftlige 
sagers behandling, naar de antage sin sag at vaere afsaadanart, 
at den bor behandles for lukkede dore. Dette bud er dogselv- 
folgelig temmelig orkeslost. Retten vil altid paa embedsvegne, 
selv efterat procedyren er begyndt, kunne beslutte at lukke d0- 
rene. Er beslutningen fattet af kommissionen til skriftlige sagers 
behandling, maa den da ogsaa blot ansees som forelobig, ialfald 
naar den gaar ud paa at naegte, at dorene lukkes. 



•) Kfr. § 23 n. 38. 
*) Retst. 1875 8 '36- 
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III. Hvad forhandlingen angaar, maa skjelnes mellem par- 
ternes sagsfremstilling og bevisforelseii. Om den 
forste gjaelder det, at den er i egentlig forstand mundtlig; dog 
er oplaesning ikke ligefrem forbudt, saaledes som i mange nyere 
fremmede love. Enhver af parterne har ret til at tale to gange 
og ikke flere. Heraf folger, at eventualmaksimen i forholdet 
mellem foredragene strengt maa overholdes; det kan ikke tilste- 
des at fremfore nyt, naar modparten er afskaaret fra at svare. 
Deles procedyren i saerskilt forhandling af formaUa og realia, 
bliver der selvfolgelig forsaavidt adgang til at tale flere gange. 
Saadan deling kan imidlertid ikke finde sted uden appellantens 
samtykke; thi indstaevnte kan ikke hindre ham i at faa ordet 
f0rst og da behandle hele sagen, og er forst det skeet, vilde det 
vistnok stride mod den for den mundtlige procedyre i hoieste- 
ret gjaeldende regel om sagens uafbrudte behandling, om ind- 
staevnte skulde kunne begraense sit svar til forelobigen blot at 
angaa farmaUa og fremkalde saerskilt afgjorelse desangaaende, 
for ban indlod sig paa realiteten *). 

H0iesteretsloven tilsteder blot i det tilfaelde en part at op- 
traede ved siden af sin advokat, naar ban finder, at denne har 
forglemt noget, men det siger sig selv, at denne betingelse ikke 
egner sig til overholdelse. Det fremgaar desuden ikke klart, 
hvorvidt loven her udelukkende sigter til sagens faktiske oplys- 
ning eller ogsaa til dens juridiske udredning, i hvilket ^idste til- 
faelde advokaten jo altid kan siges at have »forglemt« at sige 
alt nyt, som parten finder at burde anfore. Parten maa vistnok 
tale umiddelbart efter sin advokat, og navnlig kan da appellan- 
ten ikke tilstedes adgang til at tale, efter at der sidste gang er 
talt fra indstaevntes side. 

I regelen (se s. 204) er det naturligvis appellanten, somforst 
har ordet, og af denne gives da et resum^e, en historiafacti, som 
foredrages saa langsomt, at den af rettens medlemmer kan ned- 
skrives. Har indstaevnte kontraappelleret til forandring, medens 
hovedappellanten paastaar stadfaestelse, vendesdogordenenom^). 
I offentlige sager taler altid aktor forst. 

IV. For hoiesteret foregaar aldrig umiddelbart nogen be- 
visf0relse, men denne foregaar altid gjennem dokumenta- 



s) Kfr. Retst. 1840 s. 449 og 1843 8. 585. 
*) Retst. 1873 s. 250. 
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tion, d. V. s. gjennem meddelelse af de skriftlig nedt^nede be- 
viser, Efter den oprindelige ordning skede dette derved, at 
justitssekreteren oplaeste de steder i sagens bevisligheder, som 
nogen af parterae begjaerte forelagt retten. Hvad ialfald de 
vigtigere bevissteder angik, maatte denne oplaesning ske saa 
langsomt, at rettens medlemmer kunde nedskrive det horte. 
Formodentlig for at forebygge forveksling af partsfremstilling 
og kjendsgjeming indeholder hoiesteretslovens § 14 meget strengt 
forbud mod, at parteme selv fremstille eller fortolke sagens be- 
viser. 

Paa grund af det tidsspildende, som ligger i denne diktat- 
oplaesning, foretog loven af 15 juli 1839 den forandring, at det 
tilstededes hoiesteret, naar og saalaenge forretningernes antal 
gj0r det fornodent, at lade sageme under dokumentationen fore- 
drage uden diktat, ved en langsom oplaesning af akteme, saa- 
ledes at det dokumenterede af rettens medlemmer og protokol- 
sekretaerer sammenholdes med eksemplarer af et af parterne for- 
fattet skriftligt (eller trykt) u d t o g af sagen. Om det naermere 
angaaende dette udtog, der nu regelmaessig benyttes i alle sager, 
maa henvises til lovens §§ 2 til 9. I sager, hvis behandling 
uden tidsspilde kan foregaa uden udtog, kan parterne uden vi- 
dere undlade at forfatte saadant; desuden kan retten i saerdeles 
vidtlofdge og indviklede sager efter partens andragende beslutte 
at lade dokumentationen foregaa efter den sldre fremgangs- 
maade. En part, som selv procederer sin sag, er under ingen 
omstaendighed forpligtet til at benytte udtog (§§ 11 og 12). 

V. Medens det andetsteds netop er regelen, at dommeren i 
den mundtlige proces kan gribe ind med sporgsmaal, hvor noget 
i parternes frem^illing forekommer ham uklart eller ufuldstaen- 
digt o. s. v., indeholder h0iesteretslovens § 14 et. strengt forbud 
derimod; istedet henvises retten til den hoist besynderlige og 
forkastelige udvei at gaa udenfor procedyren og ikke blot granske 
dokumenteme paa egen haand, men i stilhed (I) forlange oplys- 
ning gjennem nogen af sekretaererne hos den, som har talt, hvis 
noget under talen forekommer den uforstaaeligt. 

Bortseet fra denne abnormitet er det principet, at retten 
blot laerer sagen at kjende gjennem parternes foredrag og doku- 
mentation og saaledes da ogsaa blot i den udstraekning, hvori 
disse finde at burde gJ0re den bekjendt med den. Heri er da 
ogsaa grunden at s0ge til, at sagen udgaar til skriftlig behand- 
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ling i tilfaelde af indstaevntes udeblivelse; thi den udeblivende 
ansees her som ellers at henholde sig til sin procedyre i de 
foregaaende instanser, hvilken da retten selv maa skaffe sig 
kjendskab til ved hjaelp af akterne. Af samme grund paala&gger 
lov af 15 juli 1839 § 15, hvor en dommer eller retsbetjent, der 
er staevnt til at stande til rette, udebliver, samtlige sagforende 
at S0rge for, at alt, sonl angaar bans forhold, idetmindste doku- 
nienteres, ligesom forordn. af 3 juni 1796 § 35 foreskriver, at i 
offentlige straffesager advokateme altid skuUe dokumentere den 
i de underordnede retter befulgte behandlingsmaade for deri- 
gjennem at saette retten istand til at 0ve den censur, som paa 
embedsvegne paaligger den. Se dog reskr. 28 febr. 1800, som 
viser, at retsbetjenten ogsaa kan lade sig forsvare af en saerskilt 
advokat. 

VI. Om hvad der skriftlig maa indgives til retten, se hoie- 
steretslovens § 20, kfr. 1. 1839 § 10. 

Om forhandlingens protokollation se forstnaevnte lov §§13, 
14 og 31 samt 33. 

Skriftlige indlaeg kunne indgives af retsbetjente (§ 18) og 
parter, som selv fore sin sag (§ 8 i. f.). Disse synes at maatte 
oplaeses i retten for den mundtlige forhandling begynder. — 
I grunden mod loven er det, at det i straffesager tilstedes til- 
talte skriftlig at henvende sig til retten. 

VII. Forhandlingen for hoiesteret foregaar uden anden af- 
brydelse end den, som folger af, at sagen ikke kan tilendebringes 
i et mode. Maa procedyren afbrydes, saaledes at andre sager 
blive at foretage i mellemtiden, maa den atter optages fra nyt 
af. Saadan afbrydelse kan navnlig ske i straffesager, idet retten 
beslutter indhentelse af nye oplysninger, noget der iovrigt ikke 
heller bor ansees ubetinget udelukket i saadanne civile sager, 
som ikke ere partemes fulde frie raadighed undergivne. 

En folge af denne ordning er det, at det ikke uden mod- 
partens samtykke kan tilstedes nogen af parteme umiddelbart i 
h0iesteret at anbringe nye faktiske omstaendigheder 
eller oplysninger, som ikke forud betimeligen ere blevne 
den anden part eller bans advokat meddelte (§ 15). Skjont 
loven blot udtaler regelen for saadant nyts vedkommende, som 
fremlaegges i henhold til tilladelse (bevilgning) , tilsiger dog 
sagens natur, at det samme ogsaa maa gjaelde, hvor tilladelse 
er ufornoden. Undtagne paa den anden side under enhver om- 
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staendighed ere thingsvidner (og skjonsforretninger), hvortil mod- 
parten har faaet lovligt varsel (ledsaget af meddelelse om hen- 
sigten at benytte beviset for hoiesteret). 

Om nye indstgelser taler loven aldeles ikke, men det er an- 
taget i hoiesteretsdom af 23 juni 1864, Retst. s. 577, Ugebl. IV 
s. I, at indsigelser, hvorved modparten vilde overrumples, i et- 
hvert tilfaelde maa blive at saette ud af betragtning. Folgen 
heraf er, at den part, som vil sikre sig, at hans indsigelse ikke 
ansees forspildt, af egen drift maa gribe til det samme middel, 
som loven selv anviser, hvad nye bevisligheder angaar. 

I ethvert tilfaelde kan meddelelsen ske til modpartens advo- 
kat istedetfor til modparten selv, men da advokaten umulig kan 
kjende alle hidindtil ikke fremdragne sider ved sagen, maa ban 
her kunne fordre at erholde prolongation for at saettes istand til 
at konferere med sin part. 

VIII. Om folgerne af indstaevntes u d e b 1 i v e 1 s e er alt 
tidligere talt, forsaavidt den leder til, at sagen udgaar til skrift- 
lig behandling. I modsat fald er det lovens mening, at den 
ene indstaevntes dokumentation ogsaa laegges til grund for den 
andens vedkommende (1. 15 juli 1839 § 15). Derimod kan bans 
procedyre, f. eks. indrommelser, som ban i hoiesteret gj0r, ikke 
komme i betragtning til den udeblivendes skade, men vel be- 
virke, at dennes sag dog nu maa overfores til skriftlig behand- 
ling, idet det fuldkomne faellesskab i interesser, som er betin- 
gelsen for, at sagen kan fremmes paa den her bestemte maade, 
derved ophorer. 

Om folgerne af, at citanten udebliver, henvises til Schwei- 
gaard I § 72, hvor praksis med hensyn til den i hoiesteretslovens 
§ 1 1 omhandlede udeblivelsesdom vil findes udforlig be- 
handlet. Moder citanten, men undlader at foretage det fornodne 
til sagens fremme, afsiges, saaf^emt dog staevning er fremlagt, 
ikke udeblivelses- men afvisningsdom *), hvorimod i tilfaelde af, 
at end ikke staevning irettelaegges, citanten betragtes som ude- 
blivende *). Da efter den haevdede praksis den forste art domme 
egentlig blot er en skjaerpet underafdeling af den sidste, nemlig 



^) Retst. 1838 s. 482, i860 l.-no. i6i, hoiestereUdom 12 novbr. i868(hosLasson 
3. 205 anm.), Retst. 1839 s. 282, i88o s. 385, 1859 s. no, se dog h»ieste- 
retsdom af 27, (17 (?) novbr. 1819 (hos Lasson 1. c). ^ 

*) Lasson s. 206, heiesteretsd. 14 marts 1850. 
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afvisning i forbindelse med mulkt, fremkommer herved et lidet 
rimeligt resultat. Har indstaevnte kontrastaevnt og moder, vil 
hovedappellanten, der ikke fremstiller sig, dog erholde sin ude- 
blivelsesdom, hvorpaa sagen maa fremmes efter kontrastsevningen, 
men da i regelen skriftlig. Hvorvidt appellanten nu kan op- 
trsede som indstaevnt efter denne, er et sp0rgsmaal, som vel maa 
besvares benaegtende, (kfr. s. 252). 

I offentlige sager har advokaternes udeblivelse ikke de saed- 
vanlige folger, men sagen maa udsaettes og advokateme ilaegges 
mulkt. Det samme gjaelder ogsaa, naar en advokat, der er be- 
falet sagforer i en privat sag, undlader at mode (§ 11). 

IX. For voteringen, der i regelen foregaar offentlig, aftraeder, 
retten ofte til raadslagning inden lukkede dore (lov 11 april 

1863 § 3). 

Voteringens orden bestemmes ved lodtraekning, dog saaledes 
at de ekstraordinaere assessorer votere efter de ordinaere og 
justitiarius sidst. Den omstaendelighed, som loven af 12 septbr. 
1818 § 23 paabod ved forste votum, er bortfaldt ved lov 1842 

Voteringen selv vil foregaa for lukkede dore i samme til- 
faelde som forhandlingen, men dommen afsiges altid offentlig 
(1. II april 1863). Efter voteringen forfatter justitiarius dommen 
efter de fleste stemmer. Reises tvivl om dens rigtighed, maa 
derover voteres. Parterne blive dernaest at indkalde og dommen 
lydeligen af justitiarius at afsige. Forpligtelsen for partemes 
advokater at vaere tilstede (§ 10) overholdes ikke i praksis ®). 

I regelen foregaar domsafsigelsen umiddelbart efter parts- 
forhandlingens afslutning og maa aldrig udsaettes laengere end 
til den naeste.dag, hvorhos ingen anden sag i mellemtiden maa 
forhandles, — en rigorositet, der i sig selv er overdreven og 
lidet skikket til at fremme en grundig overveielse. Maa vote- 
ringen afbrydes, skal den forhen passerede votering forst igjen 
oplaeses, for man gaar videre (§ 23). 

Om dommens aflfattelse se § 26, kfr. det foregaaende s. 84. 

X. Skriftlige sager. I det saerskilte kart over de 
skriftlige sager (se s. 244) fastsaettes en dag, da appellanten har 
at mode og irettefore sin staevning m. m. for kommissionen for 
de skriftlige sagers behandling (§ 8). 



^ Retst. 18S0 s. 133 om betydningen af enighed »i det vaesentlige og resaltatet.c 
') Lasson s. 213. 
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I det hele taget kommer de samme r^ler som ved over- 
retterne til anvendelse med hensyn til den videre procedyre, 
men derfra gjaelder dog endel undtagelser. For det forste erat 
maerke, at blandt de dokumenter, som skulle fremlaegges, horer 
ogsaa en ekstrakt af sagen, et bud som forovrigt ogsaa er 
rettet til indstaevnte, forsaavidt ban meder'). Demacst skal 
efter loven udsaettelseme her vaere kortere end ellers, blot paa 
8 a 14 dage, samt i r^elen ikke tilstaaes s^pellanten mere end 
en gang og indstaevnte tvende, idet blot replik og duplik til- 
stedes. Men disse bestemmelser hore ikke til dem, der over- 
holdes i praksis *^). 

Er sagen udgaaet til skriftlig behandling formedelst ind- 
staevntes udeblivelse, og han nu m0der for den skriftlige kom- 
mission, opstaar det sporgsmaal, om det kan tilstedes ham at 
optraede i sagen. Svaret herpaa synes dog at maatte blive be- 
naegtende, da det ellers vilde staa i enhver indstaevnts magt at 
vaelge skriftlig istedetfor mundtlig procedyre, h^ad ganske er i 
strid med heiesteretslovens tanke **). 

Regelen i § 15 om, at nye oplysninger, som man i hoieste- 
ret vil paaberaabe sig, betimeligen forud maa vaere modparten 
meddelte, gjaelder ogsaa de skriftlige sager og er ogsaa hervel- 
begrundet i forskriften om udsaettelsernes korthed og skriftvekse- 
lens begraensning. 

Naar procedyren er tilendebragt, bes0rger justitiarius sagen 
med dokumenter og afskrift af kommissionens protokol sat i 
cirkulation mellem rettens medlemmer i den orden, som han 
selv bestemmer, hvorved han dog har at paase, at de skiftevis 
komme til at gjennemgaa sagerne forst (1. 15 juli 1839 § 16). 
Efter loven af 12 septbr. foregik selve voteringen og domsafsi- 
gelsen ganske paa samme maade som i mundtlige sager med 
den undtagelse, at forstvoterende skulde diktere hele sit votum 
til protokollen (§ 33). Heri skede der imidlertid forandring ved 
loven af 15 juli 1839 § 16, hvorefter ogsaa voteringen foregaar 
skriftlig. Finder uenighed sted mellem de voterende, skal sagen, 



^) I hoiesteretsdom Retst. 1880 s. 407 er det dog antaget, at undladelsen af at 
fremlaegge saadan ekstrakt ikke har afvisning tilfolge. Det er heller ikke 
godt at forstaa, hvad den skal tjene til, navnlig i udeblivelsessager. Kfr. om 
straffesager lov 8 septbr. 1842 § i. 

'®) Schweigaard s. 379. 

'*) Lasson s, 221, 206, Schweigaard s. 379. 



Saerskilt om sagsbehandlingen i haiesteret. 2$ 3 

naar den forste omsendelse er tilendebragt, i fornodent fald for- 
anstaltes paany omsendt for afstemningen. I dette tilfaelde 
bliver videre dommen at afsige i naervaerelse af samtlige de til- 
forordnede, som have deltaget i voteringen, hvorefter de skrift- 
lige vota protokolleres ^^). Efter loven af 8 septbr. 1842 behover, 
hvor dommen afsiges enstemmig, derimod ikke alle de, som have 
voteret i sagen, at vaere tilstede, naar blot det til rets holdelse 
bestemte antal medlemmer er naervaerende. Se endelig loven af 
II april 1863 § 4, hvorefter udskrift af stemmeg^vningen kaner- 
holdes. 



*'^) Tanken hermed er vel, at der endnu kan ske en raadslagning, der kan bevirke 
en forandring af voteringen, men hertil er denne ordning saa meget mindre 
skikket, som den skriftlige afstemning, der er gaaet forud, altid betragtes som 
offentligheden hjemfalden. Det rette er, at i koUegiale domstole konferensen 
holdes for og ikke efter den ofientlige votering. 



ALFABETiSK SAG-REQISTER. 



Aager s. 103. 

AfVisning. Hyad der er afyist frann- 
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af overinstansen 8. 71^ 72. 

UndtagelBer herfra s. 72, gjen- 
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— fra nnderiiLBtansen s. 77. Termi- 
nologi 8. 81, 86. 

— Hvorvidt ankefristens l0b af bry- 
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Appel, virkningeme af ivserksat a. s. 
173 fgl. 

Appellabilitet s. 30 fgl. 

— virkninger s. 173 fgl. 

Appellant s. 108 fgl. 
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— Hvorvidt den bortfalder ved en 
paaankelig ophsevelsesdom s. 182 
n. 10. 

Se ogsaa judicielle forretninger. 
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— Opreisning s. 162. 

Se ogsaa judicielle forretninger. 

Behandlingsmaaden kan paaankes s. 
32, 34, 36 

— er i straffesager altid at betragte 
som paaanket s. 233, 234, 236 
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249. 

BenaBgtalser. Hvorvidt bensegtelser 
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— Adgang til at fremssette nye s. 
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136. 
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— Selvstsendig paaankelighed s. 128. 
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Dom: terminologi s. 80 fgl' 

Dommens affattelse s. 210, 
261, 262. 

Dommens afsigelse s. 211, 
261, 262. 

Dommens forkyndelse se 
forhyndelse. 

Domskonklnsionen s. 81 fgl. 

— Fell 1 konklnsionen s. 76, 
210. 
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ndtales s. 82, 83. 
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Ed88ager s. 141, 148, 177, 193, 206. 
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Qetx, Appel. 
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ninger. 
Fogdens msendsopnsevnelse 
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Frafaldes s. 86. 



Geistlige retter s. 214, se konsiatorial- 
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Generalkrlgekommlooasren s. 21, 31. 

17 
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GJenoptagelte af en paad0mt sag for 
samme ret s. 10, 11, 16. 

— i tilfselde af sagyolderens ndebli- 
velse 8. 3. 

— formedelst fell i domskonklnsio- 
nen s. 14. 

— formedelst hjemyisning s. 77. 

GJaldskORiiiiissiOBerBe s. 21 n. 3. 



Haandvaerksretterne s. 21, 24. 

Habilitet, dommerens; hvorvidt sp0rg8- 
maalet herom kan sserskilt paa- 
ankes s. 132. 

— Hvem maa stsevnes s. 120. 

— Summa appelloMlis, se tillseg og 
rettelser. 

HJemvisning, s. 77, 81, 87. 

— finder ikke sted til forligelseskom- 
missionen s. 75. 

— paa grand af manglende oplys- 
ninger s. 71, 86, 239. 

— Hvorvidt der maa stsevnes til 
hjemvisning s. 194, 207, 209. 
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— Hvilke sager paaankes umiddel- 
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fgl. 

— Specielt i hoiesteret meddelelse 

af nye indsigelser s. 250. 
Se nyt. 
Inhabilitet se habilitet 

Instansfalgen s. 20 fgl. 
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94. 
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121. 

— Hvorvidt en afvist intervenient 
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ankens suspensive virkning s. 182, 
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— Sserskilt om intervention i straflfe- 
sager s. 112, 114, 118, 119, 166, 
215. 

Irettesatteise, bvorvidt paaankelig 
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Judicielle forretninger ; akcessorisk 
paaanke s. 28, 29. 
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s. 79, 173. 

— Den suspensive virkning af den- 
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133. 
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kution, bevishandlinger, things- 
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Kammerretesager s. 25, 152. 

KJendelser; retskraft s. 9 n. 12. 
— Akcessorisk paaanke s. 28. 
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Kjendelser- Ikke sserskilt paaankelige 
s. 127 fgl., i straflfesager s. 132, 
melleminstansens afgjorelse s. 1»33, 
se tillsBg og rettelser. 

— Ankefrist s. 155. 

— Paaankens suspensive virkning s. 
180, se tillseg og rettelser. 

— Maa paaankes for at kunne hseves 
af oyerinstansen s. 195, i straffe- 
sager s. 234. 

— Privat paaanke i straffesager s. 
218. 

Kombirierede retter s. 21, 220. 

Kommissioner, dommende s. 21, 24. 

Konkurs, konkursaabning ; hvorhen 
paaankes s. 25. 

— Administrative beslutninger upaa- 
ankelige s. 39. 

— Skj0nsmsessige tildels upaaanke- 
lige s. 40. 

— Ankefrist s. 152, 155, 159. 

— Opreisning s. 162. 

— Suspensiv virkning s. 177, 178. 

— Varslets Isengde s. 200. 

— Anteciperet i h0iesteret s. 241. 

Se skifte og judicielle forret- 
ninger, 

Konneksitet s. 56, 69. 

Konsistorlalret s. 21, 44, 151, se geist- 
lige retter. 

Kontinuationsopreisning s. 165. 

Kontinuation88t8Bvning s. 160, 168, 197, 

200, 242. 

Kontrapaaanke ; mmma appellabilis 
s. 59. 

— med kortere varsel s. 160, 200. 

— Ankefrist s. 168. 

— nodvendig til opnaaelse af foran- 
dring s 193, 203, 204. 

— i h0iesteret s. 242, 243. 

Kontrastaevning s. 193, 197, 200, 198, 242. 
Kontumacialdom s 3 
Krigsret s. 21, 24, 40. 214 n. 4. 
Kristiania byret s. 20, 21, 24, 152. 
Kumulation se forening. 



Lagmand, lagthing s. 17. 
Lapperetter s. 22. 
Ligningskommission s. 24. 
Litis consortium s. 117, 118. 
Litis pendensens virkninger s. 171. 



Minor itetavotum s. 34, 210. 

Modkrav s. 59, 99, 129. Setillsegog 
rettelser. 

Mulkt for unedig trstte s. 68, 101, 

103, 209. 
Se processuelle straffe. 
Mulkt for utilb0rtig skrivemaade s. 68, 

102, 209. 
Se procesmelle straffe. 



Notarialforretnlnger s. 31. 

Nova reperta se nyt. 

Nullitet se ugyldighed, annullation. 

Nyt, inddragelse af, se heviSf itidsi- 

gelse, paaatand, ansvar. 
N0dvendig paaanke s. 213, 223, 233. 



Oingj0rlighed ; hvorvidt den underord- 
nede ret er bunden ved den over- 
ordnedes afgj0relse s. 78, 83. 
— skifte- og konkursrettens admini- 
strative beslutninger s. 39 n. 17. 
Se for0vrigt res judicata. 

Opposition s. 3. 

Opreisning se bevilgning. 

Ordenssager s. 242. 

Overhofret s. 17, 18. 



Paastand, nye i ankeinstansen s. 96 
fgl. 192, 194. 
Se ogsaa ansvar. 
Partsed se edssager, 
Poiltiretter s. 21, 24. 

— summa appellabilis s. 44 

— nye beviser s. 91. 

Polltisager s. 112, 214, 241. 
PrivatfornsBrmet; ret til paaanke s. 

17* 
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112,146/ af erstatningspaastanden 
8. 114. 218. 
PrivatfornsBrmet ; hvorvidt maa steev- 
nes s. 118 n. 3, 119. 

— Flere fomsermedes forhold ved en 
privat strafifesag s. 115, 118. 

— Hvorvidt det offentlige kan over- 
tage sagen s. 114, 235 elleriuter- 
venere s. 114, 215, 219. 

ProcesfaBllesskab se litis consortium. 
Procesomkostninger, s. 51, 65, 66, 

193, 235. 
Se ogsaa sdlcBr. 
ProceMuelle strafTe s. 67, 101. 102, 

103, 209, 234, 215 n. 2. 
Se forovrigt ansvar. 
ProlORgationsbevilgning s. 243, 245, 

250. 
Prsjudicielle 8p0rgsmaals inddragning 
s. 98. 

PrsBklusion s. 88. 

PrsBmlssernes paaankelighed s. 33, 35, 
218. 

— Tilfselde hvor afgj0rel8en udtales 
i prsemisseme s. 83, 84. 

— Hvorvidt prsemisser maa gives s. 
210, 251, 252, se ogsaa 74, 83. 

Raadstueret s. 17, 18. 
Realitetsdom s. 85, 148. 

— Hvorvidt appelretten kanafgj0re, 
hvad den underordnede ret ikke 
eller ikke gyldigen har afgjort s. 
71 fgl. 

Reassumtion s. 239, 240, 249. 

Referent s. 223, 236, 237, 239. 

Relegation s. 31, 44, 46. 

Requete civile s. 11. 

Res Judicata s. 8, 78, 123, 231 n. 11. 

— efter den roldre ret s. 16. 

— Summa appellahilis af hsenger af 
res judicata s. 48, 54. 

— Den, for hvem afgj0relsen er res 
judicatay kan paaanke s. 109. 

— Hvorvidt denne maa stsevnes s. 
118, 121. 

— Hvorvidt virkningen suspenderes 
ved paaanke s. 173, 183. 



MesMuMo in integrum se gjenop- 

iagelse. 
Retsbetjenten maa stsevnes 123, 198, 

199, ikke i straffesager s. 223. 

— Forholdet ved bans d0d s. 124, 
152, 168. 

— Udeblivelse i h0ie8teret s. 243, 
249. 

Se ogsaa ansvar, 
Retekraft se res judicata. 
Retsskriveren s. 31. 
Rettens fornaegtelee s. 25 fgl. 132, 

151 n. 5, 242. 

Rettergangspolitiet s. 102, 209, 210. 



Sagvolder se 116 fgl. 
Saisr s. 237, 239. 

— Nedssettelse sora straf s. 224, 
235. 

— Summa appelldbilis s. 65, 67. 

— Sserskilt paaankelighed s. 216, 216 
n. 5, 219, 236. 

— FastsBBttelse ex officio s. 210, 
283 n. 14, 235. 

Seesioner, h0ie8terets 8. 241. 

Seseionebeetyrelse s. 21, 31. 
SikkerhedefsBngsel for tmsler s. 216 

n. 5, 218, 231 n. 11 b. 

Skadeseretatning; sammenlsegningmed 
straffen til udbringelse a£ summa 
appelldbilis s. 56. 66. 

— Inddragning i straffesagen s. 66, 76. 

— Udtalelse af afgj0relsen s. 82. 

— Privat paaanke s. 113, 114, 218. 

— Offentlig paaanke s. 218, 239. 

— Hvorvidt den medtages i saaden 
nden begjeering af tiltalte eUer 
fomsermede s. 235. 

Se ogsaa ansvar. 
Skattesager s. 24, 25. 
Skifte, Skiftedeciefoner; administra- 
tive afgj0relser s. 39. 

— Appelretten kan blot opbseve«disse 
8. 71 n. 1. 

— Ankefrist s. 152, 155, 158. 

— Ankeerklsering s. 140. 

— Naar paaanke kan ske s. 132. 
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Sklfte, ^kiftedecisioner. Suspensiv 

virkning af paaankens. 177 — 178. 
Se ogsaa konkurs. 

Skifteret, koUegiale s. 21. 

SkiUmlssesager se segteskabssager. 

Skj0n, Skj0n8forretninger; hvorhen 
paaankes s. 24. 

— npaaankelige s. 40. 

— Ankerettens oph0r ved nndladt 
erklsering s. 141, ved paaanke s. 
149. 

— Ankefrist s. 151, 163; fristensbe- 
gyndelse s. 157 n. 17 b, 168. 

— Opreisning s. 162. 

— Kontrastsevning ufornoden s. 194. 
Skriftlige sager 1 h0iesteret s. 243. 

— Deres behandling s. 251. 
StadfaBstelse; appel til stadfsestelse 

s 70, 139. 

— Summa appdlahilis s. 63, 58, 69. 

— Ankefrist s. 166. 

— Begrunder ikke ret til kontrapaa- 
anke s. 59, 168. 

— Naar ankedommen stadfsester el. 
kjender ved magt at standes. 81. 

— Hvorvidt indstsevnte nden kontra- 
stsevning kan opnaa andet end 
stadfsBstelse s. 193, 194, 204. 

Se for0Yrigt ogsaa s. 106, 209. 
210, 243. 
Se n0dvendig paaanke, 
Stiftsoverretten s. 18, 21. 

— Summa appellahilis s. 43. 

— Ankefrist s. 151. 

— Procesmaaden s. 201 fgl. 
StrafTesager ; inddragelse af nyt s. 5, 

6, 7, 12, 88, hjemvisning i dette 
0iemed s. 71, 86, 239. 

— Summ^ appellabilis s. 45. 

— Offentlig paaanke af privat straffe- 
sag s. 110, 114, 166, 215, 219. 

— Privat paaanke i eller af oflfent- 
lig sag s. 112, 146, 215—219. 

— Paaanke, hvor tiltalte er d0d se 



— Ankefrist s. 151, ved bevishand- 
linger s. 157. 

— Opreisning s. 163. 



StraffBSager. Ankerettens oph0rved 
s. k. akquiescem s. 141, 143. 

— Ved straffens fnldbyrdelse s. 146. 

— Hvorvidt offentlig paaanke kan 
fordres s. 216 fgl. 

— Behandlingsmaaden s. 212 fgl. 

Se ogsaa ansvar, annullation, 
behandlingsmaadey privatfomasr- 
met, skadeserstatning , stasvning, 
varsel, erklaring, forkyndelae, ak- 
quiescens, dktor, referent, forsva- 
rer, n0dvendig paaanke. 

Staevning s. 192 fgl. 

— af retsbetjenten s. 123, 198, sin 
dom at til og forsvare s. 124, at 
stande til rette s. 196. 

— Hvorvidt n0dvendig i straffesager 
s. 222, 223. 224. 

— Retsstsevning s. 197. 

— til h0iesteret s. 242, 246. 
Subsidlaere paastande knnneinddrages 

i ankesagen s. 98. 

Sutntna appeUoMUs s. 42 fgl. s. 
2, 13. 

— Undtagelser s. 46 — 60. 

— Beregning s. 62, hvad der ved 
beregningen kommer i betragtning 
s. 60 fgl. 

— Bevilgning s. 64, 216. 

— med hensyn til akcessorier s. 66 

— i straffesager s. 46. 

— ved kontrapaaanke s. 69. 

— ved akcessoriske retshandlinger 
s. 60, 61. 

Suspensiv virkning s. 127, 134 n. 12, 
186, 146, 171 fgl. 

— Paaankelighedens s. 177. 

— Ankeerklseringens s. 177, 179. 

— ved paaanke af kjendelser s. 180. 

— ved bevishandlingens paaanke s. 
183. 

Svlg, f0lgeme af modpartens s. 2, 52. 

— Bet til at inddrage nyt s. 93. 

— Bet til S0gsmaal a prima instan- 
tia s. 104. 

— Bet til at paaanke ioffentligesager 
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efter at vedtagelse har fnndet 
sted 8. 146. 
Svifl. Ingen ankefrist s. 166. 1 1 n. ,3 13. 

S«retten s. 21, 24. 

— Soretssager anteciperede i h0ieste' 
ret 8. 241. 



ThinglysnlngsvflBsenet s. 31. 
Thingsvidne s. 206. 

— kan i offentlige straffesager op- 
tages af de sagf0rende s. 237, 
238, 249. 

Se ogsaa judicielU forretninger 

og bevishandlinger, 
Tilsidesaettes s. 85, 196. 
Tiltlutning; aumma appellahilis gjen- 

nem tilslutning s. 57. 

— efter appelfristens udlob s. 168. 

— Appel til en anden ret gjennem 
tilalutning se akceasorisk paa- 
anke. 

Tiltalte; ret til at fordre offentlig paa- 
f^nke s. 216. 

— Ret til at optrsede i hoiesteret s. 
247, 249. 

— Ret til selv at paaanke s. 112. 

— TQtaltes dod se d0d. 

Toldsager s. 25. 

— Ankefrist s. 162. 
Tvang8fuldbyrdel8e se eksekution. 



Udeblivelse s. 205. • 

— 1 h0iesteret s. 243, 250, i straffe- 
sager s. 250. 

Udskiftningsretterne; de almindelige 
s. 22, 24. 

— ved storskifter s. 21, 40. 

— Nye beviser tilstedelige s. 90. 

— Ankefrist s. 152, naar den begyn- 
der s. 155. 

— Varslets Isengde s. 159. 

— Ejendelser nnder udskiftning 
knnne sserskilt paaankes med sns- 
pensiv virkning s. 131, 182. 



Udsattelse. Kjendelse, bvorved nd- 
sffittelse gives, sserskilt paaanke- 
lig s. 133. 

— Udsaettelsesgrande i appelinstan- 
seme s. 202 203, 245, ndssettelse 
ex officio s. 204, 245. 

— Udsaettelse i skriftlige sager i 
h0iesteret s. 252. 

Se ogsaa prolongatiombevilg- 
ning, 

Udtog i h0iesteret s. 248. 

Udtransport af riget s. 38, 232 n. 12. 

Uefterrettellg at vsere s. 85, 87. 
Se ogsaa annullation. 

Ugekart i h0iesteret s. 243, 244. 

Ugyldighed s. 85. 

absolat s. 12, 35, 167. 

— Ugyldige forlig knnne paaaukes 
uden hensyn til ankefrist og til- 
sidessettes nden paaanke s. 32, 167. 

Se annullation, 

Underkjendelse s. 85, 87, 196. 

Underretten som appelinstans s. 22, 
24. 

— Nye paastande knnne fremssettes 
s. 100, nye beviser og indsigelser 
8. o9, 90. 

— Hjemvisning finder ikke sted s. 
75. 

— Ankefrist s. 163, naar den be- 
gynder sit l0b s. 159. 

— Eontrastsevning nfornoden s. 193 
n. 3. 

— ForligsmsBgling s. 192, se rettelser. 

— Behandlingsmaaden s. 205. 

Se ogsaa tidsMftningaretterne og 
forligelseskommissioneme. 



Varsel s. 199, 200. 

— Tilfeelde, hvor sagen ikke kan 
paastsevnes med saa langtvarsel, 
som man vil s. 159, 199, se rettelser 

— i straffesager s. 220, 223. 

— i h0iesteret s. 242. 
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Vedtagelse af dommen s. 137. 

Se frafaldeUe. 
Vekselsager. Hvorhen de paaankes 
s 25. 
— anteciperet i hoiesteret s. 241, 
242. 
VflBrgen kan paaanke straffesager s. 
116, 217 n. 11, 221. 



^gteskabssager s. 148, 186. 

— Hvorvidt det offentlige kan paa- 
anke i segteskabssager s. 110. 

— Naar skilsmissedommens virknin- 
ger indtrseder s. 174, ved for- 
skjelligt udfald i de forskjellige 
instanser s. 186 






